שיעור מס' 1

מורשה מהי?

מהשורש י.ר.ש, יש לציין כי הפועל י.ר.ש מופיע רק פעמיים בתורה (בחומש).

מקור א' - עמ' 1– שמות פרק ו פסוק ח
מופיע הפסוק בו אלוהים מוריש את הארץ לעם ישראל, שם נכתב כי משה רבינו אומר לעם ישראל, בשם השם, אחרי שתשתחררו ממצרים ויביא אותם לישראל, כמו שנשבעתי, ונתתי לכם מורשה – הארץ זה לא ירושה אלא מורשה.

מה ההבדל בין ירושה למורשה?

* עם ירושה ניתן לעשות מה שרוצים (לקבל, לפתח, למכור וכ"ו). 

* מורשה מעבירים לרשותי משהו בתנאי שאני אקבל את זה על מנת להעביר את זה לדור הבא 

האם בחברה המודרנית יש מושג התואם למורשה?

עמ' 2 של מקור א'  (פסק דין באנגלית) מופיע המושג property fee tail
מקרקעי אנגלית שייכים לבן אדם אחד, ג'יימס שכבש את אנגליה, המלך חילק את הטריטוריה ונתן לסגניו, אלופים – וזה feudal law, אני מקבל קרקע ומעביר את זה לחברים שלי למשפחתי, זה שייך לי אבל אני חייב להעביר את זה הלאה למשפחה – לא ניתן לשעבד, למכור וכ"ו.

מכאן – מורשה דומה לfee tail property, הארץ שנתתי לכם – אני נותן מורשה שתמיד חייב להישאר במסגרת המשפחה ולא ניתן להעביר/לשעבד/למכור וכ"ו.

מקור א - עמ' 1 – תוספתא מסכת בבא בתרא (ליברמן) פרק ז'

כאשר נכנסו לארץ, מי שירש זה מר צלפחד – בענייני ירושת הארץ המתים יורשים את החיים. 

צאצאיו של שמעון הגיעו לארץ, קיבלו דונם ונניח שהם שלושה ילדים, לילד אחד יש לו שתי בנות, לבן יש שני בנים, ולשלישי יש רק ילד אחד. כשנכנסים לארץ מי שבעל הקרקע הוא הבעל הראשון, משמע, שמעון – מחלקים לשלושה חלקים, במקרה בחלק ראשון יש שני בנים ובחלק השני יש שתי בנות שזה שווה אך בחלק השלישי יש רק ילד אחד ולו חלק יותר גדול. מכאן, המתים יורשים את החיים ותמיד הולכים לאבא הראשון, ובמקרה של צלפחד הולכים לבת הראשונה.

החלוקה באנגליה מאוד דומה לזה, תמיד מסתכלים על האבא הראשון (לאבא יש שני ילדים ולאחד יש שני בנים ולשני יש 10 ילדים – הדונם יתחלק לשניים – ושני החלקים האלו יתחלקו, חלק אחד יתחלק לשניים (כי יש רק שני ילדים) והחלק השני יתחלק ל10.

מקור א - עמ' 2 (למעלה) ר' יונתן

המורשה האבא תמיד הוא היורש, מתים יורשים את החיים.

הארץ היא מורשה (שייכת לריבון) עם ישראל להוא יחיד בעולם שהטריטוריה לא שייכת לריבון אלא לעם, מתוך שוני זה המערכת המשפטית והפוליטית שונה מהמערכת שרווחת בעולם המערבי.

אחד הדברים הנפלאים במערכת המשפטית היהודית – שלריבון אין מדרך רגל בנכסים הפרטיים.

המושג של "רכוש פרטי" שזה חסין מהתערבות ריבון נאמר לראשונה בהר סיני לעם היהודי "לא תגנוב" לא קשור לשיקול דעת הריבון, ולא רשום מה לא לגנוב (רכוש, אדם וכ"ו), עוד שם קיבלו חסינות ומריבון.

מקור א'  - עמ' 2 – מלכים א פרק כא

לנבות היה נחלת אבות (כרם) סמוך להיכל המלך, המלך רצה את הגן של נבות והוא הציע לו בתמורה כסף. 

נבות אמר לאחאב (המלך) אני לא מעביר את הנחלה. המלך רתח מזעם והלך זועף לביתו. 

איזבל אישתו שאלה אותו מה קרה, ואמרה לו שלא ידאג שהיא תדאג שהוא יקבל את הכרם.

והיא רצתה להפקיע את הקרקע מנבות. באותה תק' מרד נגד המלך חייב מיתה, והנכסים הולכים למלך. לכן הפיצו כי נבות גרם למרד נגד המלך וכרגע הוא חייב מיתה והקרקע עברה למלך.

אליהו אומר לאחאב: "הרצחת וגם ירשת", פעם ראשונה בהסטוריה של האנושות שמישהו מתעמת נגד הריבון ומעיר לו אודות פעולותיו.

לסיכום: הארץ היא מורשה. מורשה פירושה אין לנו ת'זכות להעביר, למכור, לוותר – זה חוזר אחורה, למתים ולא לחיים. ולריבון אין לו מה לומר בנכסים הפרטיים שלך.

נראה בהמשך כי מתוך כך הכלכלה היהודית מתפתחת בצורה שונה, לכל אדם יש חלקה שיכולה לשמש לבסיס כלכלי, והבעל לא יכול למכור/להעביר אותה – כי הקרקע חוזרת לאבות (למתים).

עוד, לריבון יש ריבונות מוגבלת, דבר ייחודי של ההיסטוריה הפוליטית.

אליהו נחקק בהיסטוריה עם אימרתו "הרצחת וגם ירשת" בשל סיבה שהיה לו את האומץ להגיד דברים כאלו לאחאב (יהודי שמעיר למלך – למשטר).

דמוקרטיה מהי?

דמוקרטיה נולדה על ברכי עם ישראל, "תורה ציווה לנו משה, מורשה נראת קהילת יעקב" – החוק זה לא ע"י המלך, כהונה או הסנהדרין – אלא ע"י קהילת "יעקב" משמע, העם. הריבון של החוק זה העם! 

"עיני העדה" זהו קשר גאולוגי בין הגוף (העם) לביהמ"ש. יש חלק אינטגרלי בין העם לביהמ"ש. 

החוק היהודי זה מהעם לעם ובגין העם.

אנו מקבלים מהדור הקודם ומעבירים לדור הבא, על מנת שיעביר לדורות הבאים. יש להעביר מדור לדור.

כדי להיות חופשי בצורה מלאה – עם צריך שני דברים – מורשה לגבי טריטוריה היהודית ומורשה בעניין החוק היהודי.

כל בנאדם הוא בצלם אלוהים, והיות ויש אלוהים אחד, כולם שווים, גוים, יהודים וכ"ו (בל נשכח כי סבתא של דוד המלך היתה רות המואביה). גזענות זה אנטי-יהודי. 

מסורת מהי?

נניח ובזמן אבא שלי לא היה חשמל, היו משתמשים בנרות. אם אני היום משתמש בנר בבית זה לא כמו אבא שלי, מסורת זה לדעת איך ומה לשנות.

מורשה זה מושג מפתח להבין את היהדות.

מקור א' - עמ' 4 – דברים פרק לג פסוק ד

כיצד אבותינו הבינו את התנ"ך? הפירוש הכי אותנטי שיש בידינו זה תרגום התורה (התלמוד). 

התלמוד מתרגם את הפסוק דברים פרק לג פסוק ד' התורה שנתן לנו משה "מסרה ירותא" (מסרה פירושו מפקיד, ירותא פירושה להפעיל).

מקור אבן עזרא

אתה לוקח מה שאתה קיבלת, ואני מעביר מה שקיבלתי ממשה.  

מקור יחזקאל פרק לו

העונש שבני ישראל קיבלו הוא שהגויים יקחו את א"י מכם נאמר כי א"י זה מורשה שלהם.

מקור א' – עמ' 4 – בראשית פרא א'

אדם מהו?

לא במושג הפילוסופי אלא בחשיבה היהודית. כי שמדברים על עם, חברה, מורשה יש לבחון מהו אדם? מיהו אזרח?

לא מתחילים עם המדינה לא עם המלך אלא עם האדם. 

"האדם בצלם אלוהים", חלק מלהיות בנאדם זה שאתה מצלם אלוהים.

מה בדיוק זה בצלם אלוהים? בעולם הפאגני האדם הוא אומלל והוא צריך את הריבון שיעזור לו, ביהדות זה לא ככה, כל אדם הוא "סופר מן".

ההבדל בין אלוהים של היהודים לאחרים זה שהטבע שאלוהים יצר הוא לא דבר מושלם, ואף חז"ל אמרו כי עדיף את מעשה אדם ממעשה אלוהים.

אדם נברא בצלם אלוהים – בראשית פרק א' – "ויאמר אלוהים נעשה אדם בצלמנו כדמותינו".

האדם עפ"י היהדות נברא בצלם אלוהים. אם אתה בצלם אלוהים הרי שאינך אלוהים.

עפ"י היהדות האדם נברא בצלם אלוהים.  אלוהים ברא את האדם בצלמו "זכר ונקבה ברא אותם" – קיים שוויון בין הגבר לבין האשה. שניהם נבראו בצלם אלוהים.

"ויברך אותם אלוהים ויאמר להם פרו ורבו ומלאו את הארץ וכבשוה" – האלוהים שלנו שונה מאלוהים אחרים. ההבדל בין ההאלוהים שלנו לאלוהים של תרבויות אחרות הוא "אשר ברא אלוהים לעשות" היינו שהאדם יכול לעשות, צריך לעשות מעשה לכן נאמר "כבשוה" – התפקיד שלכם זה לישב את הארץ, לתרבת אותה.

חז"ל אמרו מעשה אדם עדיף על מעשה אלוהים
פסוק ז'- "ויצר ה' אלוהים את האדם עפר מן האדמה ויפח באפיו נשמת חיים ויהי האדם לנפש חיה".

נפש חיה – נפש שחשה שהיא חיה. היינו שהיא יודעת את עצמה.

אונקלוס – "נשמתא דחיי והות באדם לרוח ממללא" היינו יכולת הדיבור. מערכת הדיבור באדם היא דבר מיוחד. ובאמצעותה אנחנו יכולים להכיר את עצמינו ואת הזולת. ("אני" = מדבר שיכול לדבר רק ל"אתה" וכשהוא מדבר הוא הופך "אני" ואני הופך ל"אתה" – זוהי מערכת הדיבור).

נפש חיה – היא נפש שמתקשרת עם הזולת במלל ו/או בשפה חלופית שיכולה להגדיר ו/או לומר "אני" ו"אתה".

פסוק כ' "ויקרא האדם שמות לכל הבהמה ולעוף השמים ולכל חיית השדה ולאדם לא מצא עזר כנגדו" – האדם מצא הבדל בינו לבין החי. הוא לא מצא משהו כנגדו, משהו שהוא יוכל לומר לו "אתה" והוא יוכל לומר לו "אני".

בראשית פרק ט

ראה כי יש הבדל בינו לבין הבהמה, ההבדל? האדם צריך מישהו כנגדו – שהוא יגיד לו – "אתה" והוא יענה לו "אני".

בראשית רבה (תיאודור-אלבק) פרשה יז ד"ה (יט)וייצר י"י

חוכמת האדם גדולה מחוכמת המלאכים, כיצד?

המלאך לא ידע את שם הבהמה – אז הוא שאל את האדם – והאדם ענה לו: "שור".

מה שעושה האדם ששונה מהמלאכים – זה תקשורת גם על נושאים שאינו יודע, ומתוך זה המדע מתפתח. המלאכים יודעים או לא יודעים. אם לא יודעים פה נגמר התקשורת (הוא כמו מחשב, יודע או לא יודע) האדם יכול לדבר ולשאול בגלל זה חוכמתו גדולה יותר.

ראשית, הידע שלנו הוא מחוסר ידע, אומרים מילה שאנו לא יודעים את הפירוש שלה (כמו שתינוק אומר "אבא" אך הוא לא יודע בדיוק מה זה אומר) אך במשך הזמן לאותה מילה נרקם מערכת של ידע וצורה וכאן מתפתח האדם – ובזאת עדיף ידע האדם על המלאך.

לא רק שאנו יכולים להסתכל על העולם החיצוני אני יכול להסתכל על עצמי, לבחון את ה"אני", לקורא בשמות לא רק לעולם החיצוני אלא להסתכל פנימה – אין שום חיה אחרת כזאת שיכולה לעשות זאת.

מערכת הזו מאפשרת לאדם שני דברים: 

א. להתייחס לעולם החיצוני (לא יודע מה זה אבל רואה את העולם מעבר לעצמו, יכול להשוות את העולם החיצוני 

לעולמו).

ב. להסתכל על עצמו.

מה מיוחד למושג אלוהים ביהדות?

האלוהים הוא הריבון שלך, אתה נקרא אדם ונבראת מהאדמה ואלוהים הוא האדון שברא אותך.

כשאנו אומרים "ה' הוא האלוהים", משמע,  אנו לא יודעים מיהו אלוהים אך אנו יכולים לומר מיהו לא אלוהים.

בזה שאתה מכיר שיש אלוהים, אתה חופשי מאנשים אחרים.

כדי להיות אלוהים צריך להיות "יש מאין", ולא רק עוצמה וכח (לכן סדאם, סטלין הם לא אלוהים).

בהמשך נדבר על כך שהיהודים היו יחידים בעולם שסירבו לקבל על עצמם את הרודן כאלוהים.

לסיכום:

האדם הוא אדם בגין שהוא צלם אלוהים – מערכת לינגווסטית שמאפשרת לו שלושה דברים:

א. להכיר את העולם החיצוני ולקטלג אותו (אני לא בדיוק מבין על מה אני מדבר, אך במשך הזמן מחדד את המילים האלו).

ב. מאפשר לדבר עם האלוהים (שיש מישהו למעלה שאתה יכול לדמיין)

ג. לא לדבר על בהמות, או עם אדם שלמעלה ממך אלא לדבר עם מישהו כנגדו- מקביל – והאדם מתגעגע לזה. 

עכשיו נראה מה קרה עם האדם......

עמ' 6 - האדם הוא היצור הראשון שחלם חלום. אלוהים יודע כי אדם צריך "עזר כנגדו", ומטיל אלוהים על האדם תרדמה ובה האדם חולם חלום שאלוהים לקח לו צלע ובנה אישה. ואז מעניק אלוהים את האישה לאדם.   

לאדם היה תרדמה, ובאותה תרדמה הוא חולם כי אלוהים עשה משהו שהוא לא דמיין שניתן לעשותו, הוא מתעורר 

ורואה שבאמת יש אישה. 

היהדות שואלת אם מותר לחלום? והיא עונה שכן.

ביהדות אנו רואים את העניין ב- 7 ברכות – עמ' אחרון – סדר נישואין

האישה זו אותו פרח יחיד ומיוחד בעולם, כמו החלום.

כשהיינו בגן עדן רכשנו שמחה, רעים, אמון, אהבה ולא מתוך התפתחות דרווניסטית.

זה שיש לנו את האפשרות לשמוח, שימחה – זה מתנה שקיבלנו מגן עדן, אם אתה לא מאמין בגן עדן אתה לא יכו I להבין את שמחת "חתן וכלה".

יש משהו שאלוהים יצר לנו שאין לאחרים – יש אפשרות להיות יותר מבהמה גסה – למצוא משהו מיוחד ב"עזר כנגדו".

האדם חלם שהוא היה בגן עדן, יצא מגן עדן והוא מסתכל בחווה (הוא יודע שזה חלום) הוא חש את העניין של שמחה. אם אין לך חלום אין לך שמחה.

והשמחה פירושו שהיית בגן עדן, ואם לא היית בגן עדן, ולא תמצא את אותו "פרח" לא תהיה מאושר (שמחה, גילה, דיצה, חדוה, אהבה,אחוה, שלום ורעות). 

לסיכום: 

מה ז"א אהבה? אין כמוה בעולם, זה יחיד במינו, מתנה מאלוהים, שאני איתו זה גן עדן, שמחה, ששון, אהבה, אחוה, וכ"ו. הרעיון הזה הוא רעיון מפתח בעם ישראל.

אדם שכופר ב7 ברכות הוא סתום דעת. יש לך את האפשרות להרגיש בגן עדן.

עמ' 7 – בראשית פרק טו

יש רק פעמיים בחומש שמוזכרת תרדמת – הפעם הנוספת היא אלוהים נגלה לאברהם, ומבטיח לו את הארץ, ואז הוא נפל בתרדמת.

ואלוהים אומר לאברהם ש400 שנה הם יהיו עבדים – ואז אנו מתעוררים אחרי 400 שנה ויש לנו משהו ביד (רכוש גדול). החלום הזה נתן לנו את התורה.

האם זה אמת? פותחים את היד ומוצאים פרח שאין כמוהו בעולם – התורה.

לסיכום:

מורשת ישראל, ציינו כי זו מערכת המושתת על שני עמודים: טריטוריה וחוקים.

בלי טריטוריה וחוקים עם לא יכול להיות חופשי. אם אין לך אוטונומיה טריטוריאלית ומשפטית אין מורשת ובנוסף יש צורך להיות "קהילת יעקב" שהיא הדמוקרטיה.

מה הפירוש של גלות? שאנו חוזרים, הוציאו אותנו, אך זה שלנו אנחנו נחזור שיגיע הזמן – כעונש על כך שזלזלנו במורשת.

האדם במורשת ישראל זה לא עוד מספר באוכלוסיה (לא יישות נמוכה שהריבון משחק בה) אלא חוא בצלם אלוהים, משמע, שוויון – לפני שאנחנו יהודים, נוצרים, יפנים וכ"ו אנחנו אדם בצלם אלוהים. ואדם פירושו שיש לי מערכת שאני יכול ליצור קשר הומוגני – אופקי עם הזולת.

הדדיות הזו היא המערכת המשפטית – באופקיות מוחלטת שהמערכת כופה עליי. 

ושהוא מדבר עם אלוהים הוא יודע שיש ריבון, ושאלוהים גירש אותו מגן עדן פתאום הוא רואה שהאישה היא המתנה של האדם מגן עדן – האושר המוחלט.

עם ישראל גם כן היה בתרדמה (עבדים וכ"ו) ובסוף כמו שאלוהים אמר לאברהם ישאו רכוש גדול – יש לנו "מורשה קהילת יעקב" – לא פחות מהאישה של אדם – יש משהו מעבר לחושים
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נספח 2 (מבוא) עמ' 1 – חוק יסודות המשפט

פעם ראשונה יש את המושג מורשת ישראל כגורם מכריע בפסיקה, כיצד? המחוקק לא הגדיר אז אחד המקורות שאנו יכולים לפנות זה מורשת ישראל.

לטענת המרצה יש טעות דקדוקית, שמשקפת אידיאולוגיה לא נכונה, האם ניתן לומר בעברית מורשת?

דיברנו מה ההגדרה המדוייקת של "למורשה קהילת יעקב" (כפועל ולא כשם).

יש הבדל עצום בים שם לפועל, אם זה שם זה נשאר תמיד ככה, אם זה פועל זה משהו דינאמי.

ההבדל בין מורשה למורשת?

נספח 2 - עמ' 1 - בבא בתרא

האדם מוריש לבניו, האם מורשת לבנים שלה – זה פשוט הפועל בנקבה של מוריש.

לכן אין לומר מורשת ישראל כי כי אף אחת לא הורישה לנו זאת.

מורשת זה משהו שמשתנה עם הזמן ומורשה זה משהו דינאמי, אנו תופשים את המסורת כמשהו שלא ניתן לשנות, ולדעת המרצה זה לא נכון. מורשה זה דבר שמשתנה.

נספח 2 - עמ' 1 – מיכה

הפלשתים לקחו לעצמם חלק של ישראל (גת) וקראו לו מורשת גת, אין אפשרות לשנות את אותה מורשת.

נספח 3 – עמ' 1 "אמת מארץ תצמח וצדק משמים נשקף"

מורשה זה עניין של קהילה, זו לא מערכת אליטיסטית.

האמת צריכה לצמוח מהאדם מהארץ (זו מלאכה, אומנות) ולא מהשמים.

אך אם אתה לא יודע מה זה צדק, לא פעלת את האמת, אז אין עניין של צדק.

הקריטריון של הצדק - צריך להיות האמת, והאמת זה יצירה של בני אדם.

יש משהו מאוד דמוקרטי, קהילת יעקב, האמת צומחת מהארץ ואחרי שיש אמת יש צדק משמים.

זהו תיאור של החברה האופקית, עם ישראל שונה מכל עם אחר מכיוון שהארגון שלנו זה ארגון אופקי (אין אדם למעלה ואדם למטה), בדתות אחרות הנביא/השליח עולה לשמים, אלוהים יורד למטה.

נספח 3 – עמ' 1 – בראשית פרק ט'

"שופך דם האדם באדם דמו ישפך כי בצלם אלוהים ברא האדם" – יש רשות/סמכות ליישם עונש מוות.

ביהדות מאמינים שכולם בצלם אלוהים,  בנצרות לא מאמינים בזה – רק ישו הוא צלם אלוהים.

האם חז"ל מקבלים את הדברים הללו?

נספח 3 – עמ' 2 - משנה, פרקי אבות ג, יד 

האלוהים אוהב את האדם שנברא בצלם.

לא רק שהאדם נברא צלם, הוא יכול לדעת שהוא נברא בצלם.

מה המיוחד של בני ישראל? 

לסיכום: אין אמת שבאה מהשמים, זה עניין של עבודה מהארץ, ואם אין אמת שבאה מהארץ אין צדק שבא מהשמים.

כיצד רעיון זה נוצר? כי אנו מאמינים כי בצלם האלוהים ברא את האדם, האם זה ייחודי ליהודים? לא

לכן הוסיפו דבר נוסף....
נספח 3 - עמ' 2 - משנה סנהדרין ד' ה' 
ביהדות לא מקבלים ראיות סיבתיות בדיני נפשות, אלא שצריך 2 עדים. 

עפ"י היהדות אין משפט בדלתיים סגורות, אלא הוא תמיד בדלתיים פתוחות למעט מקרה אחד – כאשר מתרים בעדים. 

לפני שעד מעיד מכניסים אותו לאולם ומתרים בו, נותנים לו התראה: "היו מכניסין אותן (בדלתיים סגורות)  ומאיימים עליהן שמא תאמרו מאומד (אתם משערים שכך היה) ומשמועה (אולי שמעתם שכך היה) עד מפי עד (או ששמעתם מעד)ומפי אדם נאמן (או ששמעתם מאדם נאמן כמו קרוב משפחה) שמענו או שמא אי אתם יודעין שסופינו לבדוק אתכם בדרישה ובחירה (קיימות 7 חקירות ודרישות – 6 מהחקירות תלויות בזמן – חייבים לדייק בזמן. ואחד בענין מקום. ואם לא עמד בזה הוא יהיה עד זומן) הווי יודעין שלא כדין ממונות דיני נפשות. דיני ממונות אדם נותן ממון ומתכפר לו (אדם שגורם נזק לאחר יכול לפייסו בממון). דיני נפשות דמו ודם זרעיותיו תלוין בו עד סוף העולם (כשאדם פוגע/פוגם/הורג נפש, הוא לא הורג רק אדם אחד, אלא את כל הפוטנציאל העתידי של אותו אדם) שכן מצינו בקין שהרג את אחיו ושם נאמר דמי אחיך צודקים (לשון רבים. לא נאמר דם, כי אם דמי = דמו ודם זרעותיו). 
דבר אחר (יש פירוש אחר) דמי אחיך שהיה דמו מושלך על העצים ועל האבנים (שהיה מפוזר בהרבה מקומות) 
לפיכך נברא אדם יחידי (אדם בורא חיות, עצים וכד' ברבים אבל האדם נברא יחידי) ללמדך שכל המאבד נפש אחת מישראל (רב המפרשים ובינהם גם הרמב"ם כותבים "כל המאבד נפש אחת" ולא כותבים מישראל וזו הגירסה המקורית , שכן נאמר "חביב אדם שנברא בצלם" לכן מדובר על טעות בדפוס והמילה "מישראל" היא שיבוש, ומיותרת) מעלה עליו הכתוב כאילו איבד עולם מלא וכל המקיים נפש אחת מישראל מעלה עליו הכתוב כאילו קיים עולם מלא. 

זהו סלע המחלוקת ים היהדות לשאר העולם – ביהדות אלוהים ברא את האדם והאדם הוא עולם ומלואו, אם אתה עולם ומלואו אז המלך לא יותר מעולם ומלואו, אתה לא חצי עולם אתה לא עולם נחות – אלא "עולם ומלואו" ולכן היחס בין האדם לריבון הוא לא יחס אנכי אלא אופקי.

משמע, האדם יכול לשרוד בלי מלכות/שלטון/מערכת פוליטית.

מונח שהמרצה פיתח בספריו, יש אינדיבידואל, ודבר נוסף נקרא אינדיבדואליות משמע, עולם ומלואו מכאן, אני שונה ממך, יש לי פיקציות אחרות, רגשות שונות – כל אדם ואדם הוא עולם ומלאו.
ישנם שתי מערכות באנושות - מערכת היררכית אנכית ואופקית של התורה.

בעולם היהודי/מקרא/חז"ל/ תורה האדם הוא עולם ומלואו – אותו האדם מייצג משהו נפלא שנקרא הבית-המשפחה. והבית הוא שיוצר את החוק – החוק מושתת על ברית (הסכם) שנחתם ע"י הצהרה ("נעשה ונשמע").

אדם, בית, משפחה יוצר חוק.

אחרי 500 שנה אותה קב' יוצרת מלכות (מלכות בית דוד), קודם בא הפרט אח"כ החוק ואח"כ המדינה.

בעולם הלא-יהודי ף אנו מתחילים עם הריבון – הריבון יוצר מדינה ומערכת חוקית, ואותה מערכת חוקית קובעת מה ומי הוא הפרט?, בראש הפירמידה עומד הריבון. בשפל הפירמידה נמצא הפרט.

העימות הראשון בין יהודי ללא-יהודי

קוסמוקרטור ("קרטור" ביוונית זה שליט, קוסמוקרטור משמע ריבון של כל העולם), מילה זו מופיעה גם אצל חז"ל כדי לתאר את השליט.

הקוסמוקרטור הראשון של היהודים היה פרעה.

כיצד התורה מתארת את פרעה?

נספח 3 – עמ' 5 – יחזקאל כט, ג
פרעה רואה עצמו כ-תנין, הוא עשה וברא את עצמו.

היאור זה רכוש פרטי שלו – הוא האלוהים, מושג זה שהיה נפוץ בעולם הפגאני יש מושג של קוסמוקרטור – הוא ריבון העולם.

ההלכה אומרת לנו כי אסור להשתתף בטקס שזה לכבוד מול קוסמוקרטור.

נספח 3 - עמ' 4 – תלמוד ירושלמי

"יום גניסיא של מלאכים", גניסיא - מילה יוונית שיש לה משמעות ספציפית, יום הלידה והמיתה (של פרעה).
אם יש עישון ושריפה זה יום גניסיא, ואסור להשתתף.

הקוסמוקרטור זוכה לאפופויוזיס (כשאותו בנאדם הופך להיות אלוהים)

הטקס של השריפה הוא - לוקחים את הפגר של המלך, שורפים את הפגר ומפריחים נשר לשמים ומאמינים כי בנשר מפריחים את נשמתו של הקוסמוקרטור.

ביחזקאל נאמר, "אני עשיתיני" – איך אדם עושה את עצמו? 

נספח 3 - עמ' 4 – "חוקר צרפתי" (למטה)
גילה שני דברים לגבי 3 הפירמידות:

ראשית, כל פירמידה מול כוכב מסויים, זה בדיוק מקביל לשלושה כוכבים בכיוון שביל החלב. 

בצד הפירמידות יש חלון (מטר על מטר) אף אחד לא ידע מה הפשר של אותם חלונות? אותו אדם הראה כי החלון הוא בחדר מסויים בתוך הפירמידה.

כאשר פרעה רצה להוליד מישהו הוא הוציא את הזרע בדיוק באותו רגע שהכוכב אוריון נכנס לאותו חלון שממול הפירמידה– ואז הוא מוליד את עצמו – אותו רוח נכנס לתוך הרחם והוא מוליד את עצמו – הוא בא מאותו רוח – כשהוא מת לוקחים אותו לאותו מקום ואז באותו רגע שאוריון בקו החלון – החלון נפתח והוא חוזר למקומו.

מכאן, הריבון הוא קוסמוקרטור.

נספח 3 – עמ' 5 – שמות פרק א

במערכת ההיררכית - העליון הוא פרעה, הכי גרוע היא האישה (וכאן רואים פעם ראשונה עימות בין שיפרה ופועה נגד פרעה).

פרעה אומר לנשים: אם בן הוא והמתהו אותו, צו ישיר מ"אלוהים".

הנשים לא מקיימות את הצו – פעם ראשונה שהיסטוריה של האנושות שמישהו מסרב לקבל פקודה מהריבון ועוד משתי נשים יהודיות. 

האמונה הבסיסית של כל יהודי שהאדם לא ברא את עצמו.
אחד הדברים של קוסמוקרטור זה ליצור אויב דמיוני, ותמיד הכי נוח לצוות ל'תפקיד' את היהודים.

המקום שהעבריות היו יורדות נקרא אובניים (הנשים לא היו שוכבות ללדת אלא יושבות על האבן ויולדות), הנשים לא רצו לשמוע את פרעה כי המיילדות "יראו את האלוהים" (הבינו כי יש משהו גבוה יותר משליט – משהו כמו מצפון, אני יודע שעל הפרט הזה אין לך סמכות להגיד לי מה לעשות), והנשים לא עשו מה שאמר להם מלך מצרים.

לא לחינם אמרו חז"ל: בזכות אותן נשים נגאלו אבותינו ממצרים. 

יש משהו מקביל בין שפרה-פועה ופרעה אל מול מרטין לוטר-קינג לשלטון בארה"ב:

המודל של מרטין היה התנ"ך, בייחוד שיפרה ופועה שאמרו לא לפרעה. ודבר נוסף שהיה ברוחו של מרטין כי אותן נשים לא ברחו, הן היו מוכנות לקבל את העונש. מרטין לא ברח אלא עמד למשפט (בסוף שינו בזכותו את החוק).

דבר נוסף שיש לשים לב במקור: שזו אישה, ממחקר שהמרצה עשה הוא גילה כי הרוב שנתפסו באינקוויזיציה בספרד היו נשים.

עניין של שוויון בפני החוק הביא לעימות בין יהודיים ללא יהודים, אם אנו אומרים שאנו בצלם אלוהים ואנו נוקטים בגישה זו, אנו לא זקוקים לריבון לעזור לנו. רעיון זה הפריד בין יהודים ללא יהודים.

אין לריבון סמכות טוטלית (הוא לא יכול לומר לי את מי לעבוד ואת מי לא לעבוד) מכאן, שאבותינו לאורך כל הדורות אמרו "לא" לריבון.

עפ"י היהדות כולנו עולם ומלואו, ואיננו זקוקים לריבון. 

רעיון זה הפריד בין יהודים ושאינם יהודים.

מהו קידוש ה'?

קידוש ה' משמעותו ריבונות מוגבלת. היינו לריבון אין סמכות לומר לנו כיצד לעבוד או לא לעבוד.

כמו במקרה של נבוכנדצר – שהקים פסל שכולם חייבים להשתחוות לפסל. 

עפ"י היהדות אין לריבון סמכות טוטאלית. הוא לא יכול לומר לנו את מי לעבוד (כמו שנבוכנצר אמר לנו).

אבותינו, במשך כל הדורות,  אמרו לריבון שהוא לא יכול לשלוט ולחוקק חוקים על כל דבר.

יש לנו פרטיות, ואנו חסינים מהמשטר. לכן אם אתה אומר לי לעבוד את הפסל אני אומר שיש לי משהו מלמעלה שאומר לי לא לעבוד.

הברכות שלנו מתחילות ב"ברוך אתה ה' מלך העולם" – לכן מלך בשר ודם אינו מלך מלכי המלכים. אמנם יש לו שליטה אבל מוגבלת. 

יתרה מכך – ישנה הגדרה למילה "מצווה" – הדת צריכה להיות במסגרת החוק.

("מצווה הבאה בעבירה" כיצד –שהרי היא עבירה ואינה מצווה)

אומר הנביא יואל: "צדיק באמונתו יחיה" – צדיק הוא ענין של חוק. היינו צדיק הוא שומר חוק.  משמעות פסוק זה הינה כי אדם לא יכול לכפות את אמונתו על האחר. אדם יכול לחיות באמונתו במסגרת החוק.
אין למשטר מדרך רגל בעניין האמונה.

שנינו צריכים לקבל את הדין של המדינה ולתת לכל אחד לקיים את האמונה שהוא מאמין בה.

הקימו מלכות בישראל – דוד המלך, אחרי דוד המלך – נחלקה ישראל לשניים: צפון – עובדי עבודה זרה, דיקטטורים, ודרום – יהודה ובית המקדש עבדו כביכול דת.
עימות בין אדון פשוט לכהן של הצפון, התיאוריה שמתפתחת באותו עימות זה שכשאין תורה אין דת יהודית אזי יש שני דברים שהן יחד: עבודה זרה וחברה אנכית (חלק מתיאוריה שיש אנשים יותר טובים מאחרי, אין שוויון מוחלט אין אלוהים אחד).

נספח 3 - עמ' 6 – עמוס פרק ז'

עמוס הוא נביא מארץ יהודה, יוצא מהדרום ופונה לצפון – ונכנס לממלכה של הצפון – ואומר: חומה מאוד גבוה היו צריכים הבנאים לאנך (פלס של ימינו), אלוהים עומד על חומת אנך ובידו פלס שהכן החומה היא ישרה, כי אם לא תיפול החומה. 
יש מחזה שהפרט החשוב הוא זה עניין האנך: אלוהים אומר שהוא שם אנך בקרב ישראל (כדי לבדוק את החומה החברתית), יש לבדוק האם הדברים נבנים בצורה חכמה.

אם יבנו עוד רובד על אותה חברה כל החברה תיפול, יש אנך שמאפשר לאלוהים למדוד את העיוות.

בצפון במקום להגיד אלוהי יצחק ויעקב אמרו אלוהי יצחק (כי ליעקב היה שני ילדים ואחד מהם עשב), את הדברים האלו אמר עמוס במקדש הראשי/הפרטי של מלך הצפון (ירבעם) אחד הדברים המפליא זה חופש הדיבור, אפילו ירובעם נתן אפשרות לחופש הדיבור, הכהן הגדול של אותו מקדש נקרא אמציה. 

מס' דברים מהסיפור:

א. עמוס דיבר ולא השתיקו אותו

ב. אמציה (כהן גדול) לא מעז להשתיק אותו (עניין של חופש הדיבור היה עמוד בל יעבור), וירבעם לא מתערב.

ג. אחרי שהוא שולח שירבעם יתערב, פונה אמציה לעמוס ואומר: לך לך לארץ יהודה ויתנו לך לחם על הנבואות שלך, ת'נבא שם.
ד. עמוס אומר לאמציה: אני לא נביא ולא בן נביא, כי בוקר (קאובוי) אני ובולס שקמים (בולס – כשהפרי בוסר עושים חריץ באמצעות מחט החמצן נכנס והיתושים מתים, שקמים - עץ למאכל מאוד בריא), משמע, הוא התכוון לומר אני עובד ותכף תראה מה כוחו של אלוהים.

אתה בונה חברה אנכית, בסופו של דבר כמה שתתקדם ותבנה עוד רובד, אלו שלמטה יש פחות זכויות, ובסופו של דבר אותו חומה תיפול, אתה בונה בניין אנכי. 

פעם ראשונה יש את עניין הברית, עם ישראל כורת חוזה לאומי בסיני, מתוך ההצהרה (נעשה ונשמע), יש מערכ' של חוקים שיש תוקף כי אנו קיבלנו את זה, אין משטר בלי רצון של הציבור, כדי שהמשטר יתקיים צריך את ההסכמה של הציבור, כאן מגיע המחלוקת הגדולה בין העמים.

הריבון הוא ריבון כי יש לו מונופול טוטלי של כח, מהפיכה זה מישהו שחושב שאין לו מונופול של כח, אם המהפכן כורת את ראשו של הריבון אז למהפכה יש סמכות.  
בסופו של דבר כי המערכת הפוליטית עומדת על ריבון בזכות החרב שלו.

ביהדות יש לנו רעיון אחר, אם אתה צודק יש לך כח. החוק בא לפני המשטר, רצון של העם להיות תחת אותו משטר. המשטר מוגבל ע"י רצון העם.

הכח זה לא בסיס החוק, אלא רצון העם – ההסכמה של העם (נעשה ונשמע).

מקור 3 – עמ' 6 (למטה) בבא בתרא

תנורו של עכנאי: רבי' אליעזר ניסה לשכנע את דעתו ע"י ניסים מאלוהים, ואז רהי יהווע אומר כי אנו לא יכולים לקבל את ה"על טבעי" כהוכחה, אפילו אלוהים לא יכול להתערב, ואחרי רבים להטות. (מושג דמוקרטי טהור).
לסיכום:

צלם אלוהים קובע שאנו לא עבדים במצרים וכרתנו ברית – והחוק מחייב אותנו כי אמרנו נעשה ונשמע – ואף אחד לא הטיל עלינו מה לעשות.
העיקר הוא שקיבלו את החוק ברצון, והולכים לפי הנורמות של התורה ואחרי רבים להטות.

דמוקרטיה זה אחריות לציית לדעת הרוב
‏05 נובמבר 2006
שיעור מס' 3

דף שעור מס' 3

דת = קשה להגדירה. כיום כשמדברים על דת הסמנטיקה שלה אינה יהודית, אלא היא קטולית.

אנו מתארים לעצמינו טקס של בן אדם למקום – זה נכון לגבי האיסלם אבל לא לגבי היהדות, הנצרות.

השופט חיים כהן ז"ל כתב בעניני דת ומדינה ותיאר אותם נכון לנצרות. הדת היהודי והמסולמית אינה רק דת של פולחן. יתרה מכך הדת כפופה למדינה. משרד הדתות,למשל, הוא שלוחה של המדינה.
השופט חיים כהן אמר שדת הוא ענין של אמונה – לדעתו של פרופ' פאוור מדובר על הגדרה מאד כללית. כי גם לאנשים שאם אתאיסתים יש אמונה, וגם למפלגה פוליטית יש אמונה, לכן קשה להגדיר דת כאמונה כמצפון.

בעיה של דת היא למעשה ענין של המיילדות העבריות, שיפרה ופועה.כיצד?

ישנו ריבון אבסולוטי = פרעה – "לי יאורי ואני עשיתיני" 

למיילדות יש יראת אלוהים. "האלוהים".

הן חושבות שלפי הערכים שלהן אסור להרוג את הבנים. (לפי האלוהים). היינו אין כאן ענין של דת, באותו זמן עוד לא היתה דת. אלא יש כאן יראה לשון מצפון. הן מאמינות שיש משהו למעלה מפרעה שאוסר להרוג את הבנים. היינו הריבון (פרעה) הוא ריבון מוגבל.

נבוכדנצאר רצה שיעבדו את הפסל. הוא זרק את ה"נביאים" לכבשן האש.

היה נס והם לא נשרפו.

אלא שהיה שם נס גדול יותר כאשר המלאך אמר להם לצאת מכבשן האש, והם סירבו עד שנבוכדנצאר אמר להם לצאת.

ז"א מי שיש לו אמונה/מצפון, מפני שהוא סבור שהריבון הוא ריבון מוגבל, הוא עדיין מקבל את סמכותו, למרות שאינו מסכים איתו. הם הסכימו לעמוד לדין, יתרה מכך, אם לא יצאו מכבשן האש עד שנבוכדנצאר אמר להם לצאת.

כך גם שיפרה ופועה. 

לא מדובר רק על דת ומדינה אלא גם על מצפון.

לא מדובר רק על אמונה דתית. אלא אמונה בכלל. אלא שקיים ריבון והוא מוגבל אבל אין לא סמכות להכנס לד' אמות שלי. ואני לא מזלזל לריבון, נהפוך הוא, אני נשמע אליו, ואם יש נס אז ניתן אמנם לברוח, להמלט מהעונש, אני לא בורח, לא יוצא מכבשן האש אלא עד שהריבון מאשר לי לצאת מהאש.

עמ' 1 המאפיינים – א. בין הצדדים ישנו יחס אופקי  (אתה יכול לקרוא לעצמך אלוהים אבל אני לא חושב שאתה אלוהים) ישנם ערכים שעומדים מעל החוק של המלך (זה מה שהמאמין אומר) והיינו "יראת אלוהים בלשון ימינו = מצפון".

פועה – שהיתה נופעת יין בתינוק ובאמה (אחרי שהיתה מיילדת את האם, היתה נותנת יין ליולדת וגם לתינוק)... שהיתה מפיעה את התינוק כשהיו אומרים מת (כשגילתה את התינוק) שהופיעה את ישראל לאלוהים.

ב. הן מוכנות לעמוד לדין – זה לא ענין של פגע וברח.

שמות רבה שם – שהופיעה פנים כנגד פרעה (אינה מפחדת מפרעה) וזקפה חוטמה בו ואמרה לו אוי לא לאותו האיש כשיבוא האלוהים ליפרע ממנו נתמלאה עליה חמה להורגה (היינו לא ברחה. אלא קיבלה את הדין)

ג. לאותן נשים היו אבות ובעלים (היו להם אב ובעל לאותן נשים. הן לא מזלזלות במשטר היינו לא אומרות שכל מה שאומר אביהן או בעליהן הוא קדוש) ולא נשאו להם פנים.
פועה שהופיעה פנים כנגד אביה.....אמר עמרם ולריק ישראל מולידים, מיד הוציא את יוכבד ופירש עצמו מתשמיש המיטה וגירש את אשתו כשהיא מועברת מג' חודשים. עמדו כל ישראל וגירשו את נשואיתהין. אמרה לו בתו גזירתך קשה משל פרעה. שפרעה לא גזר אלא על הזכרים ואתה על הזכרים והנקבות.
מדובר על נשים שיש להן אומץ רק כנגד אדם זר. אבל פועה, יש לה מצפון, היא מכירה שהריבון היא ריבון מוגבל. אבל אם הוא קורא אותך לדין אתה תעמוד למשפט.

לא רק שלמיילדות היה אומץ כנגד פרעה, אלא שהן גם היו רחמניות – שנתנו יין ליולדת ולתינוק.
ואפילו כלפי אביהן ובלעיהן היה להם אומץ.

שלטון החוק עם ישראל מציע שיטה חדשה לפיה יסוד השלטון אינו הריבון כי אם החוק עצמו.
בימינו זה נקרא שלטון החוק. ולכן כשמוציאים ספר תורה מוציאים אותו מה"היכל". היכל = מעון הריבון. בהיכל שלנו יש ספר תורה. לא אדם. ואומרים "זו התורה אשר שם משה לפני בנ"י".

יש לכך כמה תוצאות:

אם אנו מאמינים שהחוק בא מהאלוהים איך אנו אומרים  "לא בשמים היא"? זה נשמע כמו פרדוקס. אלא שאם האלוהים נתן לנו את החוק, לא יכול האלוהים לשנות אותו, להוסיף עליו. אם נתן לנו את החוק משמעות הדבר שהבנתו אינה תלויה בדעתו אלא בדעתינו. פרשנות החוק נתונה לנו.
ז"א שיש לנו פירוד בין המחוקק לרשות המחוקקת – משמעות הדבר שפירוש החוק נתון לנו.

מדובר פה על הפרדת הרשויות הראשונה בעולם.

תנורו של עכנאי (ראה שעור שעבר) – "לא בשמים היא" – ז"א למרות שהיה נס, לא בשמים היא. 

עמוד 2
"לא בשמים היא" – מה פירוש

יסודי התורה ט' א' (רמב"ם) – דבר ברור ומפורש בתורה שהיא מצווה (מצווה = חוקה בלשון ימי הביניים) עומדת לעולם ולעלמי עולמים, אין לה לא שינוי ולא גרעון ולא תופסת שנאמר את כל הדבר אשר אנוכי מצווה אתכם אותו תשמרון לעשות... ונאמר לא בשמים היא.

לא בשמים היא משמעותה שלא יבוא אדם וינסה לשנות את החוק. שכן אם התורה שלנו היא מהשמים לא יכול לבא משהו בשם שמים ולשנות את החוק.

"הא למדת שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה. לפיכך אם יעמוד איש בין מן האומות בין משיראל ויעשה אות (נס, כישוף) ויאמר שה' שלחו להוסיף מצווה, או לגרוע מצווה, או לפרש במצווה מן המצוות פירוש שלא שמענו ממשה (אדם לא יכול לבוא ולהגיד שהוא בתור נביא בא להוסיף מצווה, או לגרוע מצווה או לפרש פירוש שלא שמענו. כי "לא בשמים היא". ז"א שאדם לא יכול לשנות/לדבר בשם נביא. לא יכול לדבר בשם שמים. הוא יכול בתור שופט, אדם, אבל לא בתור נביא) או שאמר שאותן המצוות שנצטוו בהן ישראל אינן לעולם ולדורי דורות... הרי זה נביא שקר שהרי בא להכחיש נבואתו של משה ומיתתו בחנק על שהזיד לדבר בשם ה', אשר לא צוהו, שהוא ברוך שמו צוה למשה שהמצווה הזאת לנו לבנינו עד עולם".

ז"א מי שבא לשנות מצווה בשם ה', בשם שמים, הוא נביא שקר. שכן החוק ניתן לנו. 

ז"א שהחוק תלוי בנו ולא באלוהים. לכן נביא לא יכול לדבר בשם האלוהים.

***

ב. החוויה הלאומית:

יסודות התורה ח 

מדוע אנחנו מאמינים בתורה?

זו חוייה לאומית, סיפור משה רבנו – זה לא אותות ומופתים זה חוויה לאומית.

התלמוד מציג את החוק של עם ישראל – כי אם ישראל קיבל את זה עליו.

בתקופה מסויימת בימי הבניים, עם ישראל קיבל אתה התלמוד כמקור של החוק.

מה שנותן לתלמוד סטאטוס מיוחד זה העובדה שהעם מכיר בכך ומקבל אותו.

יש דברים שנרשמים בזכרון של עם ישראל והם הופכים לזכרון לאומי.

לא בגלל הניסים והנפלאות קיבל העם את התורה, אלה כי ראה בעייניו ושמע באוזניו.

העם נותן את המילה האחרונה – כאומה יש לנו חוויות לאומיות (כי שמענו וראינו)

חוייה לאומית שעברה מדור לדור, שום נביא לא יכול להכחיש את החוויה, כי העם אמר את דברו. 

סיכום:

שלטון החוק – כייצד?

1. יש לנו מחוקק שנתן לנו את התורה, זה נקבע בתוך הזכרון/חוויה של העם. זה חוק ואנחנו קיבלנו את זה ולכן לא בשמיים היא. 

2. עניין של ניסים ונפלאות לא עובד על ישראל. אנחנו האמנו במשה כי ראינו ושמענו את החוויה הלאומית. אנחנו מאמינים במשה כי אנחנו מאמינים בזיכרון שלנו. אנחנו קיבלנו את משה כמחוקק שלנו.
3. לנו ולבניינו – זה לא איכפת אם הסבתא או הנכדים רואים את השוואה . החוויה עוברת מדור לדור. (דוג': השואה) אם אתה אומר תבטל את הזיכרון הלאומי בגין דבר אחר זה לא עם. עם ישראל גילה שהוא עבד, בזכות העובדה שיש לנו עניים משלו. אנחנו לא קיבלנו את זה כעניין של טבע. 

דרכי נועם

אם יש חוקים וחוויה לאומית ויסודות שמסכמים, מה קורה כשיש חילוקי דעות?

מה הפרוצדורה של התורה?

אם כולנו בצלם ה' ויש לנו דעות שונות מה קורה שיש חילוקי דעות מה הפרוצדורה?

התורה נותנת לנו עקרון, "דרכיה דרכי נועם".

במשפט יהודי/לא יהודי (רומי, אנגלי ארופאי) יש דבר שניקרא רטוריקה: זו אומנות הניצוח או הדיבור.

המדעים המדויקים ניתן להוכיח דבר, יש מעבדות, וניתן להוכיח בצורה אמפרית את הדברים. במשפט לא ניתן, אין גיאומטריה של משפטים. בסופו של דבר ה עניין של שכנועה. ולכן בעולם הטרום מודרני אחד המדעים שהיו חשובים מאוד, זה עניין של רטוריקה, כיצד אתה משכנע וכיצד אתה נועם היו מקומות כגון: איטליה מי שטופס את הקתדרה של רטוריקה טופס גם את קתדרה של המפשט  דהיינו מנצח במשפט.

החוק הוא כפי שאתה משכנע את הש' באותו זמן.

יש בעברית תנכי, ביטוי כיצד מתרגמים רטוריקה = מליצה.


מליצה – אופקיות מוחלטת משני הצדדים. אחד העיקרים של מליצה זה ששני הצדדים "אלו אלו דברי ה' חיים" שני הצדדים צודקים. אלה "ההלכה כפלוני" , "אחרי רבים להטות" .

שני הצדדים צודקים אלה שהלכה כפלוני. זה חשוב אחרת נגיע לאבסורד. 

בצורה כזו ניתן להבין את כל הדושיח התלמודי. וההלכה היא פעם כדעתו של זה ופעם כדעתו של זה, עפ"י המשכנע.

לסיכום
בתוך המסגרת של חברה אופקית, אין לנו אמת מוחלטת: אין ריבון מוחלט, ולא אמת מוחלטת.

בכל התלמוד לא נמצא ענין של שקר ואמת. אלא מדובר על הלכה כמותו או שאין הלכה כמותו. אין אנו דנים באמת מוחלטת.

האמת יכולה להשתנות. זה ענין של התקדמות.

אם מדברים על אמת ושקר הרי זה שאינו מסכים איתי הוא שקרן, הוא מאמין בשקר וביהדות אין דבר כזה:"אלו ואלו דברים אלוהים חיים" – דברי מליצה.

"דרכיה דרכי נעם וכל נתיבותיה שלום" אנו עושים דברים למען השלום.
  

מקור 3 - עמ' 3 – מקור משנה במ לב, כב: 

כשיש תנאי בין שני צדדים, זה לא חוב שאתה נקי מאלוהים, בגלל שדרכיה דרכי נועם, יש חובה מיוחדת על אנשי ציבור שיש להם תפקיד ציבורי להיות נקיים לא רק לפני אלוהים אלא לפני אנשים אחרים.
עמ' 3 - משנה שקלים ג, ב:

שאתה איש ציבור עליך לא רק להסתכל לדרכי אלוהים אלא לבדוק האם עשית מעשה שאתה גורם לציבור שהם ידברו עליך מאחורי הגב.
לסיכום:

יש חוק. החוק הוא למעלה מהריבון. ז"א שהריבון הוא ריבון מוגבל. יש דברים שמעל לריבון ולכן יש מתח בין החוק לריבון. 

כיצד מתמודדים עם אותו מתח
א.חוק = לא בשמים היא. אנשים לא יכולים לדבר בשם אלוהים בעניני החוק, שהרי החוק ניתן לנו. אם נרשה לאנשים לדבר בשם האלוהים ולהפר את החוק אז אין אנו מדינת חוק ויווצר מצב שיבואו אנשים וישנו את החוק בשם ה'. לכן "לא בשמים היא" – אחרת לא נוכל להיות מדינת חוק.
ב.חוק – הוא משהו לאומי, ואינו תלוי בניסים. חשיבות הדבר היא למנוע מצב בו יבוא אדם ויעשה נס כדי לשכנע אותנו שהוא דובר אמת. שכן אנו מאמינים במשה רבינו, לא בגלל משהו שמעל הטבע, אלא בגלל שחווינו חוויה לאומית. הזכרון של משה רבינו הוא חלק מהזכרון הלאומי (ולא זכרון אישי של כל אחת מאיתנו) כשם שאנו זוכרים את השואה, לא כי ראינו, או היינו שם, אלא שזה חלק מהזכרון הלאומי שלנו כעם. 
ג.חוק – "לנו ולבנינו עד עולד עולם" זכרון לאומי. חוויה לאומית. לכולנו אותה חוויה. כולנו צלם אלוהים. 

אבל מה קורה כשיש חילוקי דעות

מליצה – כששני הצדדים צודקים = "אלו ואלו דברי אלוהים חיים". אין דובר אמת ודובר שקר. אבל איך נדע מי צודק ומי לא צודק אלא ש"אחרי רבים להטות" אין חשיבות למי צודק ומי לא – אלא הולכים אחרי הרב. 

וזה ההבדל מין מליצה לוויכוח.

וויכוח – סוגר את הענין. האמת מנצחת. מטרת הוויכוח היא נצחון. וע"י כך לסגור את הוויכוח.

מליצה – מטרתה לפתוח את הוויכוח. וכאשר אנו מסכימים על משהו, זה רק להטות. ז"א מחר 

                שיגיעו לאמת אחרת.

אנשי ציבור – יש חיוב כלפי אנשי ציבור, להיות נקיים מה' ומישראל. לא מספיק שהמצפון שלהם יהיה נקי, שהאלוהים ידע שהם נקיים, אלא עליהם להתנהג בצורה שלא תיתן לציבור סיבה לפתחון פה כלפיהם

מכאן - האמת המשפטית, אינה אמת קוסמית – המדעית.

עמ' 3 – האמת היורידית - משנה לראש השנה פרק ב' 

יש נושא עכשיוי - יש עניין של קידוש החודש ותלוי אך ורק בעניין ראית הלבנה, האם ראו את הלבנה מעל האופק הרביעי או לא? 

יש מחלוקת במשנה, ביה"ד קבע כי הוא צריך להיות ביום שני, יש עימות בין האמת המדעית לאמת של ביה"ד.

רבן גמליאל שהיה ראש ביהמ"ד של עם ישראל שלח לרבי יהושוע (שהיה האסטרונום של אותם ימים), גזר עליו לבוא לירושלים ביום הכיפורים שחל ע"פ החישוב שלך.   

יש לו את הסמכות לקבוע את האמת שנאמר "אלא מועדי ישראל שתקרא אותם" בית הדין קובע זה לא ענין של אסטרונומיה.

לא חשוב מי נתן את הדעות בביהמ"ש מי שקובע זה ביהמ"ש – כל ביה"ד הוא אנונימי, לא משנה מי האדם שיושב שם – מה שחשוב זה עצם היותו ביה"ד.

והכן ביום הכיפורים עלה הרבי לירושלים.

יש את האמת היורידית שהיא לא האמת המדעית, המועדים נקבעים לפי מה שאנו אומרים.

מכאן, יש לנו מליצה (רטוריקה, שכנוע) האמת שאנו מחפשים אינה האמת הנכונה אלא ע"פ רוב. 

עמ' 3 – הרטוריקה וההגיון התופס בציבור – "השופט אשר בימיך"

במשנה נאמר "השופט אשר בימיך", אנו צריכים לציית לשופט שבאותם ימים.

חכמינו אומרים כי השופט צריך להסביר את הדברים במליצה שמובנת לנו.

עמ' 3 – אבות ד, יג

מעל שלושת כתרים (כתב של שופט) אלו יש כתר אחד שאין לו דעה – זוהי דעת הציבור.

ישנו רעיון נפוץ שהתחילו להפיץ בארה"ב "public opinion"" , לציבור יש היגיון וחייב השופט כשהוא מביע דעה שת'ביע את דעתך תוך המנגנון של ההגיון הציבורי. 

כלומר, הכתר הרביעי שאין לו כתר הוא "כתר שם טוב" אם אנו מדינה של חוק והחוק מתפתח במסגרת של דרכיה דרכי נועם אז על מנגנון ביהמ"ש להביע את דבריו תוך מערכת ההגיון של הציבור.

הגיון של אותם אנשים באותה תרבות באותו זמן ואותה חברה שהם חיים בה.

אחד המאפיינים של שופט שהחכמים קבעו - הוא חייב להיות מעורב עם הציבור.
נספח 3 - עמ' 4 – החברה האנכית

הריבון במערכת של כל העמים מבראשית ועד כיום, כלומר הריבון המוחלט.
הפילוסוף הובס היה שייך לקב' נוצרים שגדלה באנגליה וידעו עברית, בקינג-בריג' ואוקספורד היו פקולטות לעברית.

הוא ידע תנ"ך, בספרו לויתן (דג מיתולוגי), הרמב"ם תורגם ללטינית והוא קרא אותו. 

במטפורה היא שהלויתן הוא המשטר הבריטי, ומטפורה זו המנגנון הפוליטי של העמים. באותו ספר הוא מגדיר את הממשל פוליטי, הספר הראשון שהא כמעט מדעי. וכל מה שאנו אומרים קיום על המשטר כבר נאמר לראשונה אצל הובס.

הריבון (sovereign), לא משנה אם זה איש, קב' של אנשים, נשים, גברים – ראשית, מדינה זה ריבון.

ריבון עושה מה שהוא רוצה כי הוא הריבון, הכח של הריבון בלתי מעורער, לא ניתן להגבילו, בטח לא ע"י מערכת משפטית, ולמה? כי מערכ' המשפט תלויה ברצונו של הריבון, ואם אין היא לפי רצונו מערכת המשפטית אין לה תפקיד במדינה.

Jean bodin התחיל את כל עניין הריבונות (sovereignty) ממנו עבר להובס ושפינוזה (המרצה כנגד שפינוזה בצורה מוחלטת, כי לדעת שפינוזה יש לעשות מה שהריבון אומר לא משנה מה הוא אומר, מכאן, צריך להקשיב להיטלר).
תומס הובס בסיפרו הלויתן אומר כי הבסיס של הריבון הוא כח החרב, אמנה בלי כח החרב אינה אלא מילים בעלמא.

מכאן, החוק שנגד החרב סותרת את הריבונות. אין ריבונות מוגבלת, אנו יכולים להאמין כי יש ריבונות מוגבלת אך למעשה ריבון שהוא ריבון כל המערכת של המדינה תלויים ברצונו הטוב, כי אם הוא רוצה הוא יכול להעמיד פלוני ואם הוא לא רוצה הוא יכול לסלקם.
החוק הוא להביע רצונו המוחלט של הריבון ויונק את הסמכות ממנו.

הריבון אומר את האמת, אם החוק תלוי ברצונו של הריבון , משמע הריבון למעלה מהחוק, ואם כך הדבר הריבון לא יכול להיות אשם – כי הוא למעלה מהחוק.
כמו שנאמר בימי הביניים הריבון הוא החוק (rex est lex), ברור אפוא, שמן הנמנע שהמלך יחטא או יעבור על החוק, כל זאת נאמר ע"י Sir William blackstone המשפטן הראשון שממנו יונק כל משפטן, שולחן ערוך של אנגליה. המלך לא יכול לעשות או לחשוב משהו רע, כי הוא החוק. לא ניתן לחשוב בשום פנים כי הוא שוגה.

אדרבה, המערכת החוקית תלויה ברצונו של הריבון. 

באנגליה ההשקפה היא שהריבון הוא מעל החוק, בישראל החוק מגיע ממשרד המשפטים וביהמ"ש ולא מנשיא המדינה. מכאן דעתו של המרצה שחנינה צריכה ליתן ממערכת ביהמ"ש ולא מהנשיא.
(שורה רביעית עמ' 5) לריבון אף יש זכות של שפיטה, גביית עדים, לא היה ולא עתיד להיות חוק ומערכת משפט ללא ריבון, החוק לא תופס כלפי הריבון, יש צורך קודם לריבון עם מונופול של אלימות לקבוע את מער' לגאלית. בישראל היה קודם חוק ואח"כ ריבון (בתפיסה היהודית כל אדם יכול לדעת מה טוב ומה רע).

לא ניתן לתבוע את המלך לשפיטה, לא ניתן ע"פ הצדק שיוציאו קב' להורג ע"י נתיניו או שייענש ע"י באיזה שהיא דרך. 

אחד במשפטים החשובים ביותר בחברה המודרנית, Jolowicz, יש לריבון מונופול על האלימות והחוק (משטרה) לא זו בלבד שהמערכת המשפטית תלויה בריבון, אלא שלמעשה תפקידה העיקרי הוא יישום רצון הריבון.

עמ' 6 

החיוביים שהריבון יוצר לא חלים עליו ועל כן לא ניתן לומר כי הוא עובר על החוק, זה קיים עד היום באנגליה ואף בישראל ע"י החסינות של ח"כ.
בשני מקומות החומש מדברים על כך שביה"ד טעה.

קנה מידה מתי ביהמ"ש העליון טועה? עליו להביא קורבן בפומבי בביהמ"ש, יש חג שמסמל את זה – חנוכה, שילטון מקומי נגד ביהמ"ש העליון (החשמונאים היו נגד ביהמ"ש, המלך, השלטון) אני חוגגים 8 ימים ומדליקים את הנרות מחוץ לבית, מראה את החוסר פחד מהריבון – יש לפרסם את הנס.
ההבדל בארה"ב, ביהמ"ש העליון לא טועה, הרודנות המשפטית תלויה ב5 אנשים שהם קובעים את החוק
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שיעור מס' 4
"אנטישמיות או שלטון החוק בחסות החרב"

בתורה היום מתחיל מערב עד ערב לעומת ימי בראשית הם מבוקר עד ערב.

מקור מס' 4 – הכתב והמכתב
אבות ה, ו

יש דברים שנבראו בין השמשות –ז"א אחרי הבריאה יש היסטוריה בין שני תק' אלו נבראו 10 דברים (בין השמשות הינה התק' שבין ההיסטוריה לבין הבריאה).

לא רק שגנבו מאיתנו את התנ"ך אנו אף בלי מסורת אינטלקטואלית,
כתב זה נס, ליהודי יש משהו כתב אלפביתי, דבר שנותן לנו לסדר את הדברים בצורה מסודרת. 

מה מיוחד באלפבית?

ניקח לדוג' את האות ב' – יש סימן ויזואלי, סימן למשהו אודיטורי - לא תחושה ויזואלית אלא לתחושה אחרת.  

ניקח לדוג' את המילה בית - כתיבה אלפביתית מציינת לא בית ממשית אלא הביטוי בית.

המילה שולחן מסמלת מילה ולא את האובייקט.

לעומת, המצרים כתבו בעבר עם ציורים/תמונות – הם היו מסמלות את האובייקט ולא על הצליל או המילה. 

יש שינוי בגישה החשיבתית – אין הבדל/ייחוד בסמל שמסמל את האות – אין קשר בין האות לצליל זה משהו שרירותי.

מכאן- כתב שהגיע לאדם בין השמשות – המצאה של האדם להמציא מער' ויזואלית המשקפת מערכת אודיטורית.
היהודים הראשונים שחשבו על הדבר הזה.

הכתב לא יכול לפעול ללא מכתב, מה ההבדל בין כתב למכתב?
אם אנו מסתכלים בספר תורה, אין ניקוד – אם אין ניקוד אז ניתן לקרוא את זה 
אם מוחקים את הנקודות בספר תורה – הוא פסול.

הכתיבה היהודית, היא כתיבה שונה מכל כתיבה אחרת, המחבר כותב אבל המשמעות היא בקשר הבל יינתק בינו לבין הקורא. בכל שפות אחרות הקורא הוא פסיבי, מישהו כתב ואנו מתרגמים לצלילים משהו ויזואלי.   

בשפה העברית הכותב רק מצייר את האות ויזואלית, משמעות הכתיבה – המכתב – זה תלוי בקורא.

ההבדל בין כתב למכתב זה המשהו בין העל טבעי והאדם הבנאלי, אותה חשיבה שניתן להסתכל על משהו שאתה לא כתבת ואתה רואה בזה משמעות, מפתח מערכת ל חשיבה אחרת מהחשיבה הפסיבית. 

לסיכום

היהודים רואים את הכתב כנס, המערכת האלפבית שלנו מורכבת מסימנים ויזואלים ולא תמונות או מיורים שמשקפים את האות. 

מכאן, יש לנו כתב ויש מכתב – את הכתב והמכתב, היהודים המאמינים כי הוא הכתב הראשון בעולם – לפנינו לא היה כתב ומכתב.

בתרבות האינטלקטואלית יש רק סוג אחד של אדם שיותר טיפש מפוליטיקאי.

מה הספר הראשון שפורסם?

התנ"ך – אם אתה רוצה לקרוא מה שכתוב, אתה צריך לעלות באותו מקדש.

הספר אצלנו פורסם, ורק אחרי שפורסם ניתן להעתיקו, בנצרות אין ברית החדשה מקורית – אין את העותק הראשון. הכנסיה אסרה לקרוא בתנ"ך.
מה פשר הביטוי "כתבי הקודש"?

הספר נולד כל פעם שמישהו פותח וקורא ואומר וחושב מה שהוא מבין.

בספר תורה אין ניקוד, באסלם אתה לא יכול לרשום רק את העיצורים – אתה חיי בלכתוב את התנועות – אז מלכתחילה אתה מצמצם את האפשרויות של הקורא.

טעות האסטרטגית היא שהפקדנו אותה לכולם ואז הנצרות העתיקה את התנ"ך אל הברת החדשה שלהם.

אין באסלם או בנצרות שכתבים נמצאים במקומות ציבוריים שפתוחים לכל אדם.

מה הקשר לזה למשפט?

כאן מגיעים ללב ליבה של היהדות. מערכת היהודית מושתת על עליונות החוק.  

יש מורשה החיוב להעביר מה שקיבלנו, לפתח את זה ולהעביר את זה לדור הבא, ושיש חילוקי דיעות יש דרכיה דרכי נועם, לנהל דו שיח ומתוך זה אחרי רבים להטות, אם אין לנו ספר שמקובל על העם (ואין נורמות מוסכמות של כתב ומכתב). הספר הוא הפרמטרים של התרבות והוא מאפשר רב שיח של דרכי נועם.

התורה מאפשרת לנו דו שיח בדרכי נועם של התורה.

מה יקרה אם אין לנו ספר מהשמיים? לא ניתן יהיה לנהל דו שיח והדרך היחידה שיתנהלו זה דרך אלימות. אם כן אנו מבינים את מערכת האינטלקטואלית של היהודים.

החוק זה תשתית המדינה/חברה/עם כדי שהחוק יהיה הבסיס של הכל אנו חייבים לאמץ כתב ומכתב בספר שהוא מהשמיים (הספר לא באמת ירד מהשמיים, הוא פשוט נותן פרמטרים שנוכל למצוא ביטוי להביע את דעתינו). 
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התפקוד המיוחד של האנטישמיות

תרבות אלפבתית

חז"ל בפרקי אבות- אדם נברא ביום שישי, כמובן שאותו יום זה לא יום של עכשיו, יום היהודי מתחיל בערב, אותו יום של ששת ימי בראשית התחיל בבוקר- זה לא יום רגיל. בתורה היום מתחיל מערב עד ערב. מתי אדם גורש מגן עדן? ביום שישי. אחרי הבריאה אחרי ימי בראשית, יש ימי היסטוריה, לפני זה אין היסטוריה, בין שתי התק' הללו נבראו 10 דברים, יש מעבר: אחד מהם הם הכתב והמכתב (הם הולכים ביחד).

הכתב והמכתב:

יש שגובל בין הטבע לאלוהי ( divine). כתב ומכתב= לא רק שגנבו מאיתנו את התנ"ך אלא גם מסורת אינטלקטואלית. כתב זה נס. כיצד? ליהודים יש כתב אלפביתי וזה מארגן את החשיבה שלנו בצורה שונה- יש הבדל בין חשיבה אלפביתית לחשיבה אנאלפביתית. המיוחד של ה-א"ב- ניקח לדוג' את האות ב'- יש כאן סימן ויזואלי שזה סימן למשהו אודיטורי, זה סימן לתחושה אחרת, מכאן ההבדל- כתיבה אלפביתית, אני אומר "בית" המילה לא מציינת בית ממשי אלא הביטוי "בית". כתיבה בית לא מציינת אובייקט בית אלא צליל בית. בכתיבה היוגריפית המילה בית מסמלת בית פיזי, כאובייקט. ז"א, כאן יש מהפיכה בחשיבה האנושית, ניתן להמציא המצאה שרירותית, אני יכול לכתוב את האות ב' בצורה גראפית שונה, איך שאני רוצה, אין משהו מיוחד לאות ב' זה יהיה סמל שרירותי. אם כן, יש לנו כתב שבא לאדם בין השמשות. האדם ממציא מע' ויזואלית שישמש סימן למשהו אודיטורי. לכתב הזה יש לו משהו אחר, צריכים גם כן מכתב. הכתב לא יכול לפעול בלי מכתב- מה ההבדל בין כתב למכתב? ניקח את המילה "בראשית"- אם אנחנו מסתכלים בספר התורה אין ניקוד, אם אין ניקוד אז ניתן לקרוא את המילה בצורות שונות... יש משהו יותר חמור מזה- ספר תורה מנוקד הוא פסול! הא"ב שלנו שלא כמו האנגלית זה של עיצורים, אך ורק של עיצורים, אין אצלנו תנועות, אם אתה כותב את התנועות, הספר תורה פסול. יש לכך פאן אחר- אם טעיתי בכתב, לפי ההלכה היהודית ניתן לתקן את הטעות. ספר תורה מנוקד, לא רק שזה פסול אי אפשר לתקן אותו לפי ההלכה ומיד גונזים אותו. מדוע? מפני שהכתיבה היהודית זו כתיבה שונה מכל כתיבה אחרת. המחבר כותב אבל המשמעות ניתנת ע"י הקורא, יש קשר בל יינתק בין הכותב לקורא. ע"י הקורא לכתב יש משמעות. באיסלם, בקוראן- כל התנועות כתובות, הקורא הוא פאסיבי. המכתב= המשמעות של הכתיבה. אחד הניסים של בין השמשות זה שניתן ליהודים את המשמעות לכתב. בתורה שלנו הכתב, זה עניין של אמונה, בא מה'. אותה חשיבה שניתן להסתכל על משהו שאתה לא כתבת ואתה רואה בזה משמעות, מפתח מע' חשיבה אחרת. כתיבה היוגריפית זה סימן ויזואלי למשהו ויזואלי. אם כן יש לנו כתב ויש לנו מכתב. את הכתב והמכתב אנחנו היהודים מאמינים שהכתב והמכתב הראשון שהיה אי פעם בעולם זה הכתב שלנו, לפנינו לא היה כתב ומכתב. מה התנאי לא"ב להיות א"ב? צריכים לפרסם את זה. סימן פרטי שלי זה לא א"ב. זה יכול להיות רק קוד סודי שלי... הספר הראשון שפורסם אי פעם זה התנ"ך. אם אתה רוצה לקרוא מה שכתוב, אתה צריך לעלות לאותו מקדש ואם הכמורה של אותו מקדש ירצה הוא ייתן לך לקרוא. תנאי בל יעבור של כתב ומכתב הוא פרסום. Biblos= ביוונית פירושו- הספר. בעברית זה גם נקרא- הספר. התורה זה הנושא והספר זה הקלף. כדי שיהיה כתב ומכתב צריכים לפרסם את הספר. עם הניקוד של התנועות זה לא קריאה וזה לא כתיבה. הספר של היהודים שונה מספרים של אחרים, אנחנו פרסמנו את התורה,  יש לנו עותק מהאורגינל וכל אחד מוזמן להעתיק את העותק הזה ולבדוק אותו, בבית המקדש אנחנו שמנו את האורגינל בארכיון של בית המקדש. הארכיון נקרא= היכל. אם כן, הספר אצלנו פורסם לרבים ומצווה להעתיק אותו. בדתות אחרות אין ספר אורגינל של הברית החדשה למשל. הכנסייה הנוצרית אסרה לקרוא בתנ"ך בזמן האינקוויזיציה. מרתין לותר קינג תירגם את הברית החדשה לגרמנית (מרטין לותר קינג הראשון לא זה שלחם נגד השחורים). לשון הקודש= הלשון המדוברת בקודש, בבית המקדש. רוח הקודש= יש השראה כשאתה מקבל כשאתה בבית המקדש. רוח שבאה מהקודש. כתבי הקודש= הכתבים שמונחים בארכיוני בית המקדש. 

לסיכום- אחד הדברים שהיהודים המציאו וע"י המצאה זו הביאו מהפכה תרבותי, אינטלקטואלית, משפטית לעולם זה נושא של כתב ומכתב- זה אמצעי לתשתית של תקשורת בין מחבר וציבור של קורא. המחבר מוסר מה שכתב לציבור והציבור זה מי שקובע את המשמעות של הדברים. כדי שיהיה כתב ומכתב צריך להוציא ספר- הספר- וצריך לפרסם אותו. המתנה הזו ניתנה לאדם בין השמשות.

המע' היהודית מושתתת על עניין של עליונות החוק, החיוב להעביר מה שקיבלנו ולפתח את זה, עניין של מורשה, אם יש חילוקי דעות- לנהל דו-שיח בדרכי נוח ואחרי רבים להטות... הש' חייב לתת את הפסיקה שלו בלשון שמובנת לעם. אם אין לנו ספר שמקובל על העם, אם אין לנו נורמות של כתב ומכתב המוסכמים בעם, זה לא יאפשר דו-שיח או רב-שיח של דרכי נועם. אם אין תורה מן השמיים, איך ניתן לנהל דו-שיח אם אין תורה מהשמים, כי אז אין כתב ומכתב. החוק זה תשתית של החב', של העם, כדי שהחוק יהיה הבסיס של הכל אנחנו חייבים לאמץ כתב ומכתב בספר מן השמיים. ספר מן השמיים= נותן לנו מסגרת כללית שבו נוכל למצוא ביטוי להביע את דעתנו. כשאנחנו משכנעים זה לא סופי- "אחרי רבים להטות". יש מסגרת. 

בית המשפט העליון והקונסטיטוציה של ארה"ב

יש בעיה במסגרות אחרות, אפילו במסגרת כמו שבארה"ב שיש קונסטיטוציה אבל אין כתב ומכתב והואיל וכך הפרשנות של הקונסטיטוציה היא ללא נורמות, אם אין נורמות של פרשנות אז כל העניין של דיאלוג או של דרכי נועם זה כבר לא אפשרי. כדי שלחוק יהיה תוקף חוקי צריך לכל הפחות לא לסטות ממה שהקונסטיטוציה אומרת. אם החוק הוא חוק או לא זה לא תלוי במחוקק אלא במי שמשנה את הקונסטיטוציה, ניתן לבטל אותו ע"י כך שמשנים את הקונסטיטוציה. מה שהריבון מרשה, הריבון מצווה. למעשה כל חוק, זה לא החוק שבא מטעם המחוקק אלא מאותו חוק שיש לו סמכות לשנות את הקונסטיטוציה. אם המחוקק מחוקק חוק נגד הקונסטיטוציה זה רע. מי זה הריבון בארה"ב? מי שיש לו הסמכות לשנות את הקונסטיטוציה. 

"אנו העם"- מי זה אנו העם? אישים מיוחדים, קב' מצומצמת שיכולה לדבר בשם העם וזה לא הקונגרס. יש קב' שיכולים לפרש את הקונסטיטוציה איך שהם רוצים. צ'רלס אוונס- שופט בית משפט עליון של ארצות הברית, היה איש דת: יש קונסטיטוציה אבל אין כתב ומכתב וספר. קונסטיטוציה זה מה ש-5 מ-6 אנשים קובעים. הבעיה- זה בתוצאה. הדמוקרטיה הכי גדולה בעולם כל הצבעה זו מתנית ב-5 בני אדם. לא בחרו בהם, זה הפרדוקס. יש עדיפות במושג של התורה מן השמיים בכתב ומכתב ובספר. אם אני אנטי-תורה, השלטון יכול לקבוע מה שהוא רוצה, זו הבעיה של כל משטר שמצד אחד רוצה להיות דמוקרטי ומצד שני אין במע' שלו מושג של כתב מכתב וספר. אם כן, מהי הקונסטיטוציה? מה שכתוב בקונסטיטוציה זה לא חוק. זה תלוי בעובדה אם רוצים לשמוע. בסה"כ זה מוסר- רצוי להתנהג כך אבל זה לא מחייב כי אפשר לשנות את זה. זה ייעוץ, הדרכה. הפרשנות האמיתית תלויה באותם 5 אנשים. כאן יש עניין של ריבונות בלתי מוגבלת, אנטי-תורה זה מכשיר לריבונות מוחלטת. 

ארה"ב זה ארץ עם ברכה. לא רק ברכה כלכלית אלא ברכה עילאית. הנשיאים הראשונים- תומס ג'פרסון, הוא הנשיא השלישי, הוא ראה את הנולד. ישנה בעיה חוקית בארה"ב ובאחד המכתבים שכתב הוא אמר שהקונסטיטוציה מתפרשת ע"י ביהמ"ש הגבוה. בגלל שהגוף הבלעדי לפרשנות הקונסטיטוציה הוא ביהמ"ש הגבוה- אנחנו כבר לא עם חופשי. 

הבעיה בארה"ב, יש קונסטיטוציה, אבל בקונסטיטוציה לא נאמר למי סמכות לפרש את הקונסטיטוציה. אחד אומר שיש 3 רשויות- פוליטי, אדמניסטרטיבי והיורידי אבל מי מהם מפרש את הקונסטיטוציה? ביהדות נאמר במפורש שבית הדין העליון, לו ורק לו, הסמכות לפרש את הקונסטיטוציה שלנו. בארה"ב לא מציינים בשום מקום למי יש סמכות לפרש. שם מי שמפרש זה בית המשפט הגבוה, אותה זכות אין לה זכות קונסטיטוציונית, שם יש משטר חוק וזה הגיע ע"י חטיפה, מהלך אלים. ג'פרסון, עשה שגיאה, לא ממש שגיאה אלא שמו לו מלכודת מתוך אותה מלכודת הוא ויתר על מה שהוא:     

Marbury v. Madison
פס"ד יסודי בארה"ב. הנשיא הראשון היה וושינגטון, אח"כ אדמס והשלישי- ג'פרסון שהאמין שגם לאדמניסטרציה יש סמכות לפרש את הקונסטיטוציה, גם לנשיא יש סמכות לפרש. אגב, לניקסון היה את אותה השקפה. מה שקרה זה שלאדמס היה תיאוריה אחרת, לפני שהתפטר הוא מינה 19 שופטים פדראליים שהיו נגד השקפתו של ג'פרסון. ג'פרסון ציווה לא לתת משרות לאותם 19 שופטים. אחד מהשופטים, מווריק, קבע עפ"י ביהמ"ש העליון שיצווה את ג'פרסון לתת לו מינוי, את המשרה. Mandamus – מושג שקיים בארה"ב= אנחנו מצווים. מישהו מבקש מביהמ"ש שיאמר לפלוני "אני מצווה". Writ- הנפגע מגיש לביהמ"ש העליון בקשה. 

המונח הוא- writ 0f mandamus= צו עשה. אותו מווריק, הוא ביקש לצוות "צו עשה". הש' תפס את ג'פרסון וחנק אותו משפטית. הוא אומר- לביהמ"ש הגבוה הסמכות לפרש את הקונסטיטוציה ולכן אין לך זכות לבקש את זה. מרשל אומר (הנשיא)- הזכות היא בלעדית שלנו, מדיסון (מזכיר המדינה של ג'פרסון) צודק ואין לך זכות לערער על זה. אם יקבל את הפסיקה אז יקבל את העובדה שלביהמ"ש סמכות לפרש את הקונסטיטוציה. הכינו לו מלכודת אן ביהמ"ש צודק הוא יקבל את הסמכות הבלעדית של הפרשנות. 

יש כמה רעיונות בסיסיים בפס"ד-  executive power- אחרי שאתה, הנשיא,עשית ככה וככה ניתן לנו הסמכות לראות אם התנהגתם כהוגן, אם ההחלטה של הנשיא צודקת. יש לביהמ"ש הסמכות להסתכל על הנושא ולומר האם זה לפי הקונסטיטוציה. הביטוי שלהם זה מחייב היום. אנחנו יש לנו האת החיוב להגיד מה החוק אומר, אבל זה לא כתוב בקונסטיטוציה. זה ההבדל המהותי בין המע' של ארה"ב לבין המע' שלנו. ביהמ"ש הגבוה של ארה"ב לא יכול לטעות אף פעם משום שהקונסטיטוציה היא מה שהם אומרים שהיא, לכן הוא לא יכול לטעות. אני יכול לטעון שזה לא הוגן אבל הפסיקה עצמה זה inerrant- אין דרך לעקוף אותו. המע' היחידה שמכירה בכך שביהמ"ש העליון יכול לטעות זה- בתורה- במסכת הוריות למשל. בית הדין כשהוא טועה, ביהדות, צריך להודות שהוא טועה ולהקריב קורבן. 

עימות בין ראש הישיבה בבבל והשליט של פרס- בר ששך נ' רבא- רבא היה ראש ישיבה בפומבדיתא, הביא לו מתנה, שוחד רשמי. הביא לו את זה ביום ההולדת שלו. לפי היהדות- אסור לתת מתנה לגוי ביום הולדתו כי הוא, הגוי, נותן את זה לפסלים שלו. רבא הצדיק את זה בכך שאמר שאני מכיר אותו, הוא אתיאיסטי, הוא לא מכיר בה', הוא לא ילך לפסלים. היהודים מאמינים בעולם הבא. האפיקורוס מאמין בחיים העכשוויים, מה אתה עושה ברגע זה. מה שאתה עושה ברגע זה, זה מה שמשנה. תמיד תוכל לחזור אחורה לרגע זה. ולכן נשאלת השאלה על ידם- האם יש ליהודים משהו בעתיד (בעולם הבא) ששווה למה שיש כאן ועכשיו. אתם לא יכולים ליהנות ממה שיש בעולם הבא. רבא אמר לבר ששך כי כאשר חיים על מסגרת של אימה, המסגרת הזו מצמצמת את ההנאה שלך. התפקיד העיקרי של שליט הוא להפעיל בצורה חכמה את המנגנון של אימה. לכן המפעיל את מנגנון האימה אינו חש שיש אימה.

רבא התחיל לדבר על דברים אחרים כי לא ניתן להוכיח את הדברים. בר ששך אמר לרבא שהעין הרעה שפקוחה על עמו תפקע כלומר, תצא. רבא אמר לו אמן. כאשר הוא אמר אמן, הוא החליק ויצאה לו העין. 

החיים בתוך אימה לא יכולים להיות אושר. אושר זה בלי אימה. האוכל שאכלו אבותינו היה טעים להם יותר מאשר האוכל של האחרים כי הם לא חיו באימה. 

לסיכום- ישנו מנגנון של שוויון מוחלט. אם יש שוויון מוחלט לא ייתכן להרשות לגורם הפסיכולוגי שנקרא אימה לפעול. אם יש שוויון מוחלט (צלם אלוהים) צריכים להכיר שיש חומה ששומרת על הציבור, הקהילה. החומה נקראה ע"י חז"ל כתב, מכתב וספר. ישנם פרמטרים של ערכים שבעזרתם ניתן לנהל דו-שיח. הדברים יכולים בעזרת דו-שיח להשתנות ולכן עם כל המגבלות שכפו עלינו עמים אחרים, בכל זאת יהודי חי ברמה אנושית שהיא מעל השליט אפילו. בסופו של דבר זה לא האוכל עצמו אל המסגרת, איפה אתה נמצא. אתה יכול לאכול פרוסת לחם ומים פשוטים ולעכל את זה בצורה שהשליט לא יגיע אליך. בסדר פסח אנו אוכלים מצה, שזה האוכל שאכלו אבותינו במצרים, בצאת מצרים כשהיו עבדים. המצה היא לחם, עוני כי אין לך זכות להיות בטל בזמן ההמתנה של התפיחה. היום אנו אוכלים מצה דרך חירות. ההבדל בין בן חורין לבין עבד זה לא מה שאתה אוכל אלא איך שאתה אוכל. אנו אוכלים את המצה דרך חירות. העם בגלות, בלי כוח של חרב, ובכל זאת מצליח להיות מאושר. חכם החכמים אומר שהסיבה של אנטישמיות היא לא מבחינה של דת.    

התפקוד של האנטישמיות

בכל הספרות של עם ישראל, אין שום ויכוח עם אף דת. לא תמצאו אצלנו שיש פולמוס בישראל לכוהני דת אחרת. היה חופש דת ברומא. שיטת הדת של הגויים לא מגבילה את הריבונות של המלך. אין מגבלות למשטר של מוסוליני או היטלר לדוגמה. יש פעמים שהמשטר היהודי עובר את החוק אבל הם מותחים ביקורת נגד עצמם. אנחנו העם היחיד שלא מכיר בריבונות טוטאלית.  
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שיעור מס' 5
האזרח תחת שלטון אבסולוטי

ההבדל בין המע' היהודית לעמים הפגאנים תלוי בדבר אחד- חז"ל אמרו המלכות הפגאנית תלויה בחרב. והואיל וכך אותו נושא פסל ביהדות בצורה מאוד מאוד מודרנית הגדילו את ההבדל. "חכמה בגויים, תאמין"- אם אומרים לך שיש חוכמה תאמין אבל- "תורה בגויים- אל תאמין"- מתוך השקפת חז"ל פרט זה מבדיל בין תורת ישראל שאינה תלויה בחרב לתורת עמים בצורה מדויקת יותר- נכון שיש חוכמה אבל אין קשר בין חוכמה לתורה. חוכמה ותורה, במובן של מע' משפטית עצמאית, זה לא קשור אחד בשני. כשפוגשים חכם מחכמי אומות העולם יש להאמין לו. 

ע"מ 1- פילון- "אל תהיו גרועים..." למה יש ברומא ריבונות? בזכות החרב, לכל עם יש שולט בזכות החרב. אנחנו שרדנו ללא משטרה. כאן באה התנגשות- השקפת ישראל מול העמים, זה לא עניין של כשרות או שמירת שבת זה עניין של חרב מע' משפטית עצמאית. מדוע רוסיה היתה קומוניסטית- בזכותו של סטאלין, חרב.

לנו יש קונסטיטוציה, ההתנגשות היא בין חרב לקונסטיטוציה. הקונסטיטוציה שלנו הצליחה כי היא לא מותנית בחרב אלא בציבור. יש פרט אחד- בחוקת עולם- אותה חוקה, וזאת היא שונה מחוקות אחרות, חוקת גר. כשפרצה מלחמת העולם השנייה כל האוכלוסייה היפנית בארה"ב שמו אותם להשמדה, האם זה נוגד את הקונסטיטוציה? האם ארה"ב התנהגה נגד החוקה? בית משפט עליון שתק לגבי תביעה זו. 

אצלנו הפאן האתני לא מקובל מפני שמה שעושה אותנו יהודים זה לא עניין של אם יהודיה, לדעת המרצה, אלא עניין של כריתת הברית. הפרט הזה מבחין בין תורת ישראל לחוכמת העמים. יש להם חוכמה אבל האם יש להם תורה? אנחנו שילמנו מחיר גדול (שואה) כדי לדעת את התשובה יש חוכמה אבל אין תורה. 

יש הגדה אצל חז"ל- לכל סוג ספרותי נחוץ קהילה שונה- אם אני קורא מאמר בניו-ורק טיימס או בעיתון הארץ זה שונה אם אני קורא משהו של דיקנס או שייקספיר, לא רק הנושא שונה- ספרות מחזות מול עיתון- זה מחייב אותי לקרוא את אותם דברים בצורה שונה. כשאדם יוצר סוג ספרותי הוא דורש מהקורא גישה שונה. הסוג הספרותי קובע כיצד קוראים אותו ולכן כשאנו קוראים הגדה אני צריך לדעת מה אני קורא. מה מקביל להגדה? מחזה. נראה כאן איך חז"ל בדיאלוג דרמטי מסביר את ההבדל בין המנגנון הפוליטי לגלי בין העמים. ע"מ 1- ה' רצה לתת תורה לעשו ועשו אומר מה כתוב בתורה? אני לא מוכן לקבל את זה סתם כך. עקרונית התורה היא לא רק לישראל, אלא כל אחד יכול- עשו הוא אויב מס' 1 של ישראל. אנחנו לא יכולים לקיים את לא תרצח כי אנחנו מכירים רק את החרב. אנו רואים כאן איך תפסו חז"ל את ההבדל בינם לבין העמים- זה לא בעיה דתית אלא בעיה פילוסופית-פוליטית, האם המנגנון הלגאלי הוא עצמאי או תלוי בחרב. 

שיש מסורת חוקית אצלנו, תורה. הרומאים הם עם של חרב, חכמי ישראל הם מאוד עקביים בפרט הזה- זה שאתה משנה את הדת לא משנה אותך, זה שיש לי דת אחרת זה לא אומר שאני אדם אחר. לדעת המרצה, אין הבדל בין המשמעת של החיילים הנאצים לבין משמעת הציבור הגרמני לכנסייה הנוצרית. אותו תהליך של הכנסייה הנוצרית עבר העם הקומוניסטי.

יש מסורת חרב, תרבות החרב- לא משנה מה זה תמיד יהיה החרב. 

אנחנו עם של קול, כשיש לנו בעיות אנחנו מתפללים, לא משתמשים בחרב. כשעם ישראל רצה לעבור במצרים ולהשתכן בארץ, הגויים יצאו בחרב. לנו יש תרבות של קול, נשב ונדבר בלי תנאים מוקדמים, הגויים- לא מסכימים. 


יש תרבות של קול ויש תרבות של חרב
כאשר אנחנו בבעיה דבר ראשון אנחנו מתפללים ולא פונים לחרב להבדיל מהגויים. 

הריבון- 

מה שעם ישראל טוען זה כשהריבון הוא אבסולוטי הוא ה'. למה? מפני שאין גבל לסמכות שלו. לדעת המרצה- ארה"ב לא מבינה שדמוקרטיה זה לא עניין שלרוב קולות, זה מנגנון שלם. חופש העיתונות, הדיבור, שוויון מוחלט כלפי החוק, חופש הדת. אם יש את כל הדברים האלה אז ה חשוב ובסדר. אבל אין חופש דת, אין חופש דיבור, אין שוויון כלפי חוק- זה שהרוב מצביעים זה לא דמוקרטיה. רוב בחרו בהיטלר- זה לא אומר שזה דמוקרטיה. זה ההבדל בין ריבון טוטאלי לריבון מוגבל. אם יש ה' בשמיים, תזה יהודית, אז הריבון למטה מוגבל. 

ריבון טוטאלי= אלוהים! וזה לא תואם את ההקפה המדינית- פוליטית של עם ישראל.

התנגשות ראשונה בין אב המדינה למלך- 

אברהם אבינו הבין שיש אדון לעולם, שצריך להיות מישהו שתכנן את העולם. הוא היה נגד האלילים. אדם מתוך המדע שלו, זה לא תלוי במסורת המשפחה, לא בארגון הפוליטי, הוא מגלה משהו- שיש אדון. הוא נגד פסלים. מה הקשר? אנו נראה בהמשך. מי יוצא נגדו? המלך. לפי מה שלימדו אותנו, הכמרים צריכים היו לצאת נגדו. בכל הסיפורים של התנ"ך אלו שיוצאים נגד ישראל זה לא הכמרים- כי הם מתנגדים לריבון- אלא הריבון יוצא נגד ישראל. בהיסטוריה של תנ"ך ותלמוד חז"ל. הריבון אומר- שואל את שמו, אתה חלקת עליי ו"איבדת את יראתי" הוא אומר שהוא אדון כל המעשים. הכוכבים והמזלות זה לא משהו כמו תוכנה קוסמית שמפעילה את הכוכבים אלא אני עשיתי את כל העולם. הריבון, הוא עושה את הכל, כשיש פסל, מי שנותן גושפנקא לפסל- זה הריבון- כשאתה פוגע בפסל אתה מוריד מכוחי. הכוח או העוצמה או הרוחניות של הפסל, זה בא לפסל דרך המלך. 

ביהדות, למלך אין מדרך רגל במקדש. העם מטפל בתקציב של המקדש, המקדש הוא לא אמצעי פוליטי. 

ע"מ 2 למטה- שיעור חשוב אם כל המגבלות שיש לנו, יש עדיין הבדל בין רוה"מ יהודי לאחר. אנחנו עדיין צריכים להשתפר. יש הבדל בין לא טוב זה לבין לא טוב אחר. 

הפאן התיאולוגי שבריבונות העמים

כל ריבון טוטאלי יש לו תיאולוגיה. מה התיאולוגיה שלו? אנחנו בתרבות מערבית שבדרך זו או אחרת התנ"ך נכנס. מה רע בה' של התנ"ך? כולם אלוהים של התנ"ך הוא ה' של אלימות ולכן מפני שאנחנו מתורבתים, אנו לא יכולים לעסוק בחשיבה הלגאלית של ישראל. כל המע' הלגאלית- פסולה. מי אותר את זה? הובס. האל מעניש אפילו שאין לך חטא- כך אומרים הגויים. 

דוקטרינת יש מאין

הדוקטרינה של עם ישראל- רבי יצחק אבן דנה- יש לו זכות מיוחדת, זכות משולשת:

א- יהודי כשר, בעל מצוות, יהודי ראשון שהגיע להיות פרופ' באוניברסיטה מסוימת (לא הבנתי את השם).

ב- היה לו תלמיד, תלמידו המובהק היה יצחק ניוטון. 

ג- הוא הבין יפה את הדעה הפוליטית-לגאלית של העמים. הוא כתב ספר- הספר הראשון שנכתב באנגלית ע"י יהודי. 

בתורה ה' הוא ריבון מפני שברא הכל יש מאין- אתה יוצר ויש לך זכויות של יוצר וזכות זו היא אבסולוטית לא בגלל שהוא כל יכול אלא כי ברא הכל יש מאין. לכן, התורה מתחילה עם הפסוק "בראשית ברא ה' את ...". יש לו סמכות עליך כי הוא ברא אותך יש מאין. מה ההבדל בין ה' לריבון- הריבון לא יכול ליצור יש מאין. לכל ריבון אנחנו יכולים לטעון כי הוא אינו אבסולוטי. דוקטרינת יש מאין היא אינה תיאולוגית אלא פוליטית.

לסיכום- עם ישראל ראה את הייחודיות שלו לא בגלל עניין הכשרות, זה פרט אחד מתוך מנגנון שלם. העניין- יש לנו תורה. מה פירוש תורה? מע' פוליטית לגאלית עצמאית שאינה תלויה בחרב. המע' יכולה לקבוע מי ישמש כריבון, ריבון מוגבל. ההבדל זה עניין של ריבון אבסולוטי או לא. אם אנחנו, כדי שנקבל את המושג של ריבון מוגבל אתה צריך להניח שיש רק ריבון אבסולוטי אחד. מה החשוב בזה? אתה יכול לסלק, להשתיק את אותו אדם שאומר אני הריבון האבסולוטי. ההבדל בינו לבינו זה שהוא בורא יש מאין. 

בתפיסה של עם ישראל, ה' הוא אינו ה' בזכות החרב או הכוח אלא בזכות שהוא יוצר כל יש מאין.
הנה, בספרות התנ"כית ואח"כ בתפילות ישראל יש 2 נושאים הקשורים אחד ךשני ה' הוא רויבון בגין שהוא עשה את הכל.

ע"מ 4- משה מוכיח לישראל, כשאנחנו עושים דברים לא טובים, הפועל "קנה" זה לא קניין. חוה השתמשה בפועל זה ראשונה- כשהיא חשה בהריון אמרה יצרתי אדם יחד עם ה'- "קניתי איש את ה'". "אביך קנך"- ה' יצר אותך. "עשך ויכננך"- כהונה, כאן, מציאות. "קון" בערבית= להיות. ה' נתפס כמי שהוא עשה אותך.  קנך ויכננך- זה אותו דבר, הקבלה.

"כי בעליך עשיך..."- כבעליך= מהמילה בעל- עשה אותך, ומי עשה אותך- ה'. "וגאלך..."- גואל אדם. הוא בעל שלך מפני שהוא עשה אותך, יש לו סמכות עליך מפני שהוא הבעל שלך. יש לו זכות יוצר. ליוצר, לפי היהדות, יש זכות אבסולוטית להרוס מה שיצר. 

"ישמח ישראל בעשיו // בני ציון יגילו במלכם"- כלפי המלך אנחנו מדברים בלשון רבים "נעשה אדם בצלמנו דמותנו", בלשון רבים (כמו שנשיא ארה"ב מדבר בלשון רבים- "החלטנו"). ישראל ישמח במי שעשה אותו. ההקבלה- המלך של ישראל זה מי שעשה את ישראל. אנו רואים, שעניין של מלכות השם קשורה בפאן תיאולוגי- בא לשרת מושג פוליטי-לגאלי. מכאן אנו למדים שאתה, הריבון הארצי, אתה אינך ריבון אבסולוטי. אנו מבינים את התפקיד של תפילות ישראל- ה' הוא האלוהים, ה' מלך וימלוך לעולם ועד- המיוחד תפילות ראש השנה ויום כיפור- מכריזים על עיקרון בל יעבור- אבסולוטי. 

מלכות ה' בתפלות ראש השנה ויום הכיפורים

יש קשר בין המלוכה לבריאה. יש לו ריבונות מוחלטת. אם נגדיר את המונח דתי- כל מי שמאמין ביום כיפור. אם אתה מאמין שה' סולח לך ביום כיפור- אתה דתי. 

ע"מ 6- תפילת ראש השנה- בראש השנה אנו מדגישים שה' הוא מלך. "מלך חפץ בחיים".

"ימלוך ה' לעולם"- בסוף האנושות צריכה להבין שיש רק מלך אבסולוטי אחד- ה'.

ע"מ 7- "שהשלטון לפניך"- ריבון בעברית- אברהם אבינו אמר "אדון"- השלטון לפניך. אתה השלטון, האדון. סולטאן בערבית זה כמו שלטון בעברית. אתה לא רק מלך אתה שלטון בפני עצמך, יש לך ריבונות על העולם. 

"מהרה על כל מעשיך"- חזון ישראל לעתיד, המשכן של ה' יהיה בהר ציון, בי"ם. 

בראש השנה אומרים "המלך הקדוש" להבדיל מכל שאר הפעמים שאומרים "האל הקדוש".

ע"מ 8- חזון עם ישראל "וידע כל פעול", "ויבין כל יצור"- ידע ולא סתם ידע אלא גם יבין. 

ע"מ 9- "מלך גאות", "מלך כבוד"-   

מלכות במובן ריבונות אבסולוטית זה הפריווילגיה של יוצר, מי שיצר "יש מאין" יש לו את הזכות להיות מלך על יצירתו. מתוך זה ניתן להבין מספר פרטים שהם עמודים הטווח של עם ישראל:

1. "יש אלוהים אחד" – אותו אלוהים יש לו ריבונות על הכל. אם היינו אומרים כי יש יותר מאלוהים אחד אז לאלוהים יש ריבונות מוגבלת.

2. "השלטון לפניכך" – לא אלוהים בשמים ומה שהריבון רוצה לעשות הוא יכול לעשות
יש לאלוהים זכות להעמיד אותנו למשפט כי השלטון לפניך – מלך הריבון מזמין את כל אחד מהאזרחים להופיע מול בית הדין שלו ועושים ז"א בראש השנה ע"י תקיעת שופר ואז ביה"ד נותן לאזרח 10 ימים לחזור בתשובה.

מקור 5 - עמ' 10

יש לעשות כל מאמץ לשחרר את היהודים מאותה אידיאולוגיה טיפשית ולהחדיר לראשם כי יש ריבון אבסולוטי אחד. 
אם בחור לא מבין שהוא מדבר עם ג'ויש- אמריקאן- פרינסס, יש להעריך קודם את הבחורה אח"כ תבוא האהבה.
איך אתה מגדיר את עצמך? – ההגדרה הראשונית שלך?

מה אתה? אתה אזרח או נפש? 

עמ' 11 – ויקרא, ד', ב': 

בתנ"ך יש הגדרה - בעיני אלוהים אתה נפש.

עמ' 11 - האזרח כיצירת הריבון: אפלטון

אתונה שהכירה בנישואי הוריו, אתונה שיצרה את החינוך, אתונה שחינכה אתונה- ולכן ראשית הוא אזרח.

סוקרטס הושם באתונה במשכב זכר עם קטינים, לזאת האשימו אותו בביה"ד של אתונה וגזרו עליו מוות. 

נתנו לו את האפשרות לבחור באיזה דרך, והוא בחר להבעיר את עצמו.

יש תלמידים ששיחדו את רשויות בית הסוהר ואז הם הבריחו את סוקרטס כדי שהוא יחיה כל חיו באי לא רחוק מאתונה ושם יוכל לחיות בשיבה טובה והם יפרנסו אותו.

אך סוקרטס לא הסכים ואמר שמה שגוזרת עליי אתונה אני אעשה כי אני אזרח אתונה ועליי לעשות מה שהיא תגיד לי לעשות.

עמ' 12 – קריטיאס – כתבי אפלטון
ציטוט מהמקור - "חייב אני לתאר..... בלא מריבה" - המושג הפוליטי בין הריבון לאלים.

אין אלוהים אחד, יש אלים, וכל אל קיבל אזור אחד. ולאל של אזור א' אין לאל של אזור ג' לומר?!!?!

אתה נולד לתוך כלוב שהאלים יצרו, אתה לא שואל שאלות כי מתוך שאלות עולה נימת זילזול שהאלים טעו.

"התנחלו בשאר אזורים" – כל אל קובע את החוקים והם מחייבים את האזרחים באותו אזור.

עמ' 13 - אותם אנשים אמרו כי הם לא צריכים את השמות של האלים – מספיק להם את השמות של האזרחים.

"פולטאיזם" - העולם נחלק לאזורים, כל אל קבע את הטוב לאותו אזור. במילים אחרות
סיכום: בחשיבה הפאגנית יש עניין של חוק, אמת, זכויות האדם קשור לאזור, ואין לך על מה לפקפק כי זה אומר שאתה מזלזל באל – ואין דבר כזה – כי האל יותר חכם מכולם.

דבר שלא קיים אצל היהודים, לדוג': חסידי אומות העולם יש להם חלק בעולם הבא.

עמ' 13 – קריטון

קירטון שבא להציל את סוקרטס מהכלא מנסה לשכנע אותו לברוח.

שתצא מהמדינה אף אחד לא ידע מה עשית, ובמקום האחר יקבלו אותך באהבה.
אתה עושה עוון נגד עצמך, כי אתה מפקיר את עצמך בשעה שאתה יכול להציל עצמך. על כך הוא חושב שאתה מפקיר גם את בניך לניצולם.

אין שום אדם שיעמוד לצידם ואתה בוחר במה שנוח לך ביותר – למות, הסרת מעליך את האחריות.

עמ' 14 - תשובתו של סוקרטס: סוקרטס מסביר למה הוא לא רוצה לברוח – תודה למדינה שקבעה איך לגדל את הנולדים ובאותו חינוך זה גם אתה נתחנך

וקבעו כי הילדים צריכים ללמוד מוסיקה וגימנאסטיקה. ואחרי שגדלת וחונכת אתה יכול לטעון כי אתה לא צאצא של המדינה?! 

אנחנו גידלנו אותך ועכשיו יש לך זכות אחת – לציית.

המולדת קבעה כי אתה צריך להמית את עצמך – ואם את הלא מציית - אתה מורד במולדת.

והמולדת יקרה לך יותר מאביך ואימך ומכל אבותיך – המולדת היא הראשונה ואחרונה – היא יותר גבוה ויותר קדושה מהכל.

אסור לך לערער על המולדת בשום מקרה, ולסבול שהיא גוזרת סבל וכ"ו.

ובכל מקום יש לעשות מה שתצווה המולדת (זה מזכיר את גרמניה/איטליה), אתה יכול לנסות לשכנע אבל לא לערער עליה.

החוקים אומרים כי אנו צריכים לציית בכל פנים.

סיכום לדברי סוקרטס: 

ביהדות האדם ראשית כל הוא נפש (יציר אלוהים- להבין את האלוהים כי אתה יצירתו). אח"כ ניתן להיות אזרח יהודי, יווני, רומי וכ"ו.
ואילו אצל האלים אתה לא יציר האלוהים אלה המדינה. קודם היתה המדינה אח"כ האזרחים ובשל זאת יש לקבל על עצמך הכל!! אפילו אם אתה חושב שזה עוול, סבל או מוות עצמי.

שני סוגים של ריבונות פוליטית ולכן יש שני סוגים של בני אדם:

1. האדם החופשי – כי הוא נפש, לא משנה באיזה איזור בארץ הוא נולד. בעיני אלוהים הוא נפש!   

2. האדם האזרח – של מדינה מסויימת (סין, צרפת, אמריקה) ואתה נתון לאותם חוקים. אח"כ אתה יכול לומר בצורה פילוסופית אם יש או אין אלוהים.
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המשך מושג הריבונות:

ההיסטוריה של היהדות מתפתחת בצורה שונה מההיסטוריה של העמים- אצל היהדות אנחנו מתחילים מהפרט ומהפרט אנחנו מגיעים לחברה-חוק ומשם למדינה. מתחילים מהפרט ומסיימים במלכות-ריבון. אצל העמים האחרים זה בדיוק להיפך מתחילים מהריבון עוברים לחברה ולחוק והם יוצרים את הפרט- הפרט הוא יצירה מלאכותית של הריבון. מה בדיוק הפרט? זה תלוי השיקול של הריבון. 

ויקו- הוא מציין שיש 2 סוגים של היסטוריה- היסטוריה יהודית שהיא מיוחדת ויש היסטוריה של העמים. כל ההשוואות שההיסטוריונים עושים- לא תואמת למציאות. באותם זמנים ההתפתחות היא מכיוון אחר. ע"מ 1 בסוף- "לזאת, הגיעה ישראל בראשית..."- עד שהכירו בפרט, בזכויות היחיד עברו המון מהפכות ורצח אנשים. "ההבדלים המהותיים שבין ישראל לעמים..."- יש צדק נצחי, הוא מושתת על צדק ה'. זה היה בהתחלה שלנו. ההתפתחות היא התפתחות שונה, הבחנה ששותף לה מגדול המדענים- ניוטון- יש לו ספר על היסטוריה- ספר זה מושתת על הבחנה בין ההיסטוריה של היהודים למה שהגיעו העמים האחרים בסוף ההתפתחות שלהם. אנחנו הגענו להישגים דומים בתהליך שונה. ההיסטוריונים מטשטשים את ההיסטוריה. זו אחת הבעיות, בעיה מרכזית, בלימודי ההיסטוריה. אנשים כמו ניוטון האמינו אמונה שלמה בתורה שלנו. וויקו ההיסטוריון המודרני, הוא תופס את העמדה שיש הבדל קטגורי בין התפתחות אחת לשנייה. 

כמובן, אנחנו תמיד שומעים על אתיקה. ביהדות, אין לנו אתיקה בצורה זו. התיקה היא המצאה של הכנסייה הנוצרית. ע"מ 1- יש משפט של אליהו בן אמוזג- הוא אומר דבר חשוב מאוד- "while Judaism never omits any of the"- יש כאן הקבלה להתפתחות העמים. הנצרות מדברת על "היומנטי" הכל בצורה אבסטרקטית. יהדות אינה כזאת- אנחנו מתחילים מהפרט- "ואהבתך לרעתך".    

הנדל"ן במנגנון הפוליטי-לגאלי של העמים

יש קשר הדוק בין מושג הרכוש למושג הריבון- רכוש מסתעף ממושג הריבון. 

יש שני מושגים בהם נעסוק:

הדוקטרינה של – imperium, ו- dominium.

לריבון 2 מימדים- אימפריום ודומיניום.  Imperium- שליטה על האזרח. הואיל ויש לו את זה יש לו שליטה- dominium - על הרכוש של הפרט.

יש לך חופש בתנאי שתקבל את השיעבוד מטעם הריבון שיש לו שליטה עליך ושליטה על הרכוש שלך ולכן אין לך חופש. חופש יש 2- את מקבלת עליך לא מלכות שמיים, כמו אצל היהודים, אלא מלכות ריבון.

ע"מ 202 בספרו של הובס- השלטון צריך להיות מוחלט.זוהי הטענה בעד כל משטר רודני- נכון שאתם צריכים להיות משועבדים- עצמכם ורכושכם אחרת יהיה מלחמה. המשטר הלא יהודי זקוק לאימת המלכות ובלעדיה אי אפשר לשלוט והשלטון צריך להיות טוטאלי, אבסולוטי, אחרת תפרוץ מלחמה. צריך לבחור מה אתה רוצה? שכל הזמן יהיה מהפיכה או רודן? כאן יש אסטרטגיה- להראות לך שרודן הוא לא מושלם אבל האלטרנטיבה היא מהפיכות ותוהו ובוהו. אם אנחנו לא נסכים לשיטה הטוטאלית של הריבון אז יהיה מישהו אחר. זוהי הטענה של הובס. 

התאוריה של הרכוש

מה זה רכוש?

מושג הרכוש קשור למושג הריבון.      

הרכוש אינו שלך. המע' היחידה בעולם שמכירה בקדושת הרכוש היא של התורה כשאמרה "לא תגנוב". אין שום אזרח או מע' פוליטית- "לא תגנוב אדם באשר הוא אדם". במע' אחרת, הרכוש של הפרט הוא אינו אבסולוטי. אם לריבון יש רכוש אבסולוטי, ז"א שהרכוש שלך אינו אבסולוטי. יש רמות של בעלות אבל בעלות טוטאלית הוא רק של הריבון. 

ע"מ 3- באנגליה- המושג רכוש- the first thing""- בחוק האנגלי לא מכירים רכוש אבסולוטי. החוק לא מכיר ששום אדם יש לו זכות אבסולוטית על הרכוש שלו. אם כן, יש הרבה דברים יפים בחוק האנגלי, אחד מהם זה שאין להם רכוש. 

מרכס- ע"מ 2- "הגדרת רכוש הפרט תלוי בסופו של דבר ברצון המלא "של השכבה השולטת""- למשל- יש לי נכס שקיבלתי מסבא- הנכס כמכשיר של שלטון, נכס זה עניין של אדמיניסטרציה. זה תלוי בחתימה. כל הרכשו שלי תלוי בחתימות. רכוש פרטי- תלוי ברצונה של השכבה השולטת.

התיאוריה של הרכוש והחברה האנכית

איך התפתח מושג הנדל"ן אצל העמים?

השליט כבש את הארץ, ע"י כך הנדל"ן, הטריטוריה הופכת להיות הרכוש הפרטי שלו. כך זה בכל העולם העתיק של המזרח התיכון (חוץ מבמצרים). הרכוש נקנה ע"י חרב וזה מעניק לו בעלות- זכות החרב. 

כל הטריטוריה של אנגליה שייכת למלך. הוא כבש את האי והוא הפך להיות הרכוש הפרטי של המלך, מתוך אותו רכוש פרטי, הוא חילק את הארץ לגנרלים שלו.. הם חילקו זאת לבניהם וכך יצרה אריסטוקרטיה שמבוססת על טריטוריה. אדם 4 תלוי באדם 3 והוא תלוי באדם 2 והוא צריך לתת מיסים לאדם 1. מי שיש לו "imperium" על המגרש, יש לו " imperium" על אלה שיושבים על אותו מגרש. כל אלה שנולדו בחלקה שלי שייכים לי. אותם בני אדם לא יכולים לצאת מהרכוש שלי כי לי יש ריבונות עליהם. נגיד שיש בעיה בין 2 אנשים הם יכולים לפנות אליי, הם לא יכולים לפנות למישהו למעלה או למלך. אם כן יש עניין של אריסטוקרטיה שמבוססת על כך הריבון מחלק את האדמה לרבדים, כל אלה שחיים באותה חלקה יש להם את הריבונות ל אותו ריבון- לא ריבונות של אותו ראשון אלא הריבון של אותה חלקה בה הם נולדו.

לשום אדם, אפילו אדם 1, אין לו בעלות טוטאלית על האדמה, רק למלך יש ריבונות טוטאלית. הבעלות הטוטאלית זה אך ורק לריבון שהוא מחלק את הרכוש, השטח לרבדים. 

ע"מ 3- "בכך נוצרה מע' היררכית של אצולה..."- כאן באה לידי ביטוי החברה האירופאית. יש את המושג של הובס- ריבונות מוחלטת מכאן אנו מגיעים לרכוש מוחלט- זה עניין של ריבון מוחלט. הם תלויים המכשיר אחד. הדוג' הקלאסית- אנגליה. 

ע"מ 4- היה אדם אחד באירופה שהיה מחוץ למע'- היהודי. מדוע? כי כדי לקבל אחוזה, מגרש- אתה צריך להישבע שבועה מיוחדת, ושבועה של יהודי לא שווה כלום. היהודי, היה האדם היחיד שאינו משועבד לטריטוריה. 

"היהודי הנודד"- אך ורק יהודי יכול ללכת ממקום למקום. 

ג'ון לוק- ע"מ 146- "נסכם את דברינו..."- הוא כבש אותם ויש לו זכות על גופם. אנשים במאה ה-17 אנשים שואלים- מדוע לכובש יש זכות על כל הרכוש של אותה טריטוריה שהוא כבר ולא רק זה אלא גם על הצאצאים... 

ריבונות טוטאלית יש 2 רבדים- אימפריום טוטאלית- אתה משועבד לריבון ויש גם דומיניום לרכוש שלך. אם יש ריבונות טוטאלית, אם כן הרכוש של כל פרט ופרט הוא מוגבל. האם לדבר זה יש היגיון? האדם הסביר או הציבו הנאור אומר שיש הגיון. ג'ון לוק פקפק באותו הגיון וכאן אנחנו מתחילים עם המהפכה שתחזיר את אירופה לאותם מושגים בראשיתיים שהיה ליהדות בתחילת התפתחותה. התפתחות היהדות ועמים אחרים הם בכיוון שונה. העמים התחילו להסתכל בכיוון אחר שאולי כן צריך להיות זכויות וזה לא מה שהריבון מעניק. ובעקבות אותו מהלך מתחילים להסתכל על האדם לפי אותם מושגים שיש במסורת היהודית- אדם נברא בצלם ה'.

התיאוריה של הבעלות

התיאוריה של הנדל"ן מאפשרת לריבון לשלוט על האוכלוסייה בלי הסכמת האוכלוסייה- כיצד? בעולם הטרום-מודרני, אפילו גם בעולם המודרני, יש הכנסות שמגיעות לריבון דרך המיסוי, בתק' הטרום מודרנית כל הכלכלה מושתתת על הטריטוריה- צמיחת האדמה, אין כמעט נכסים ממקור אחר, הדברים האלה מעלים מכס לריבון, הוא לוקח את המכס ושוכר שכירי חרב, השליט באמצעות הטריטוריה שמעניקה לו עושר עצמאי מהאוכלוסייה- הוא יכול לשכור חיילים, שכירי חרב ובאמצעותם הוא יכול להשליט את מרותו על האוכלוסייה אם כן מחוץ לפאן האידיאלי יש פאן כלכלי שמושתת כמעט כולה על האדמה. כך הוא שולט על הציבור. היחס בין האוכלוסייה שנשלטת לשליט לא קיים. האוכלוסייה מעלה מיסוי ואותו מיסוי מאפשר לשליט לשלוט על האוכלוסייה ללא רצון האוכלוסייה.

ע"מ- מושג ריבונות הנדל"ן היתה לה השפעה על אנגליה. כל החוק באנגליה- לאותו מלך יש צבא, הם זרים וכפופים למי שמשלם להם משכורת. אלו שיושבים בחדר של הלורד צריכים לתת דין וחשבון לביהמ"ש של הלורד, לא למלך אלא ללורד המקומי. אותו עולם נחלק לאזורים וכל איזור מנותק מזה שלמעלה- אתה עבד של אותו איזור. 

כל החוק האנגלי זה "סניף", זה נספח לחוק הנדל"ן. זה בא להצדיק את החוק של הנדל"ן. 

לסיכום- ריבונות מושתתת על הנדל"ן ומשם לוקחים את המיסוי שמאפשר לריבון לשלוט על האוכלוסייה. המע' הזו: ריבון-נדל"ן קובעת את האופי של הריבון- הוא בא לאשר, להצדיק, לסדר את החוק של הנדל"ן כאילו החוק של הנדל"ן הוא עיקר העיקרים והקונסטיטוציה באה לאשר את אותן זכויות בחוק. 

תיאוריה זו עברה לארה"ב:

היו אינדיאנים בארה"ב. היו יותר מ-50 מליון אינדיאנים- כיום אין להם בעלות בארה"ב. פרופ' פאור במאמרו- כשהגיעו הספניולים הראשונים ליבשת אמריקה וראו את התושבים שקראו להם "אינדיאנים" לדעת פאור- native Americans. עמדה שהתקבלה בארה"ב- מצד אחד לא מספיק להכניס אותם בגדר בהמה ומצד שני לא מספיק להכניס אותם בגדר בני אדם. 

האמריקאים היו אונסים את האינדיאנים – אז ביהמ"ש העליון אמר כי מצד אחד זה לא ביאה עם בהמה אך מצד שני הם לא בני אדם אמיתיים – ולכן לא עברת עברת על עבירת לא תנאף.
מקור 6 – עמ' 6 – פס"ד מ1823 (הקטע באנגלית למטה).

אנחנו קיבלנו את הארץ מהאנגלים (לא מהאינידיאנים, כי הם אומנם היו שם אבל הם לא שלטו שם אלא האנגלים), הוא נותן את הזכות לאדמה עצמה ולא רק על האדמה אלא כל מה שנמצא בארץ שייך לי. 

למרות שהם לא כבשו את היבשת ארה"ב הם בכל זאת נחשבים כמו קונגרס כי הם לובשים את הטייטל מהאנגלים, ועל כן יש להם את אותו סטאטוס.

עמ' 7 - פס"ד 1955 של ביהמ"ש העליון בארה"ב, 

היו אינדיאנים באלסקה, אותם אינדיאנים חיים מצייד – החיות שהם צדים הם חיים ביערות, ארה"ב מכרה חלקים עצומים לחברות שכורתים את העצים – מכאן, אותם אינדיאנים ימותו ברעב.

האינדיאנים אמרו כי נתתם לנו לגור בארץ הזו – ואם כך יש לנו את הזכות להגן עלינו מפני החברה. 

זה שאנחנו נותנים לכם לגור, זה לא אומר כי יש לכם את הזכות לגור ומכאן, אנחנו לא חייבים להגן עליכם.

עמ' 8 - ציטוט של הסנטור PLUMB
אני לא יודע באיזה זכות הם יושבים כאן, ובאיזה זכות הם אומרים כי יש להם טייטל על האדמה.

אני רוצה לשים אותם בחלקת אדמה מאוד קטנה (זה מידה של כלב) – אנחנו נותנים להם את הזכות להיקבר.

מכאן, יש להם זכות להיקבר.

אך אל דאגה ארה"ב תתנהג אליהם ברחמנות מכח האתיקה הנוצרית.

לתדהמת המרצה - ב – 1955 עדין משתמשים במילה ה"אדם הלבן" (הם אלו שמשמיצים את רכנו כלפי הפלסטינאים).

עמ' 9 - DISCOVER - מה המשמעות של המילה "לגלות"? - מונח משפטי, מוזכר במשפט הרומי.

אם אני מגלה חפץ שלא שייך לאף אחד בעולם – המשפט הרומי אומר כי זה שייך לי. 

זה נקרא RACE NON.

ואם אני גיליתי מקום שלא שייך לאף אחד – איך אני יכול לומר כי לא היה שם אף אחד בזמן שהיה שם יותר מ200 מליון בני אדם.

ואז השתמשו באותו תירוץ – אותו בני אדם.....הם לא בני אדם!! ועל כן היבשת ריקה.

הם נראים כבני אדם אבל הם לא יכולים להתקיים לבד.

עמ' 10 – האפיפיור פאול ה- III
הפירוש של האפיפיור – האינדיאנים הם לא בהמות אבל הם לא בני אדם.

 אם הם טיפשים הם לא יכולים לוותר.

עמ' 9 - למה לאינדיאנים אין רכוש לקרקע שלהם?

אין לכם זכות על הקרקע כי אתם נוודים (כמו הבדואים) - יש לכם זכות רק לדוג, אם יש דגים.

הטייטל של הקרקע היה שייך לארה"ב שקיבלו את זה מאנגליה ולאינידאנים יש זכות לצוד (אם יש חיות)
עמ' 10 (מהמילה ברם...)

האפיפיור אמר כי יש להם נשמה אך לא ניתן להכיר בהם כבני אדם.

עמ' 11 – פס"ד של ביהמ"ש העליון

אם עשינו להם עוול אנחנו מוכנים לתקן את זה, ואנו נעשה את זה מתוך חסד. 

לסיכום:

אנו מתייחסים בצורה של רחמנות, למשל: יש להם זכות לצוד דגים.

במדינת ורמונט, שוטר עבר וראה 3 אינדיאנים צדים דגים. בא השוטר ושואל אותם לרישיונם.

(בורמונט כדי לצוד יש צורך לרישיון)   האינדיאנים אומרים כי אין להם רישיון כי הם אינדיאנים – אז אמרו להם כי יש להם זכות רק אם יש להם רישיון.
השופט (במקרה היה יהודי) קבע כי יש להם זכות לצוד דגים גם בלי רישיון.

בערעור של העליון:

האידיאנים טענו כי - כדי לבטל את הזכות של האינדיאנים יש צורך בחוקה.

אז המדינה אמרה כי – עצם העובדה שאנו חלק מהארה"ב אז כשקיבלנו את זכות זו – קיבלנו עלינו את ריבונות ארה"ב וזה מבטל כל זכות של אינדיאנים – כולל הזכות לצוד בטלה ומבוטלת. 

המדינה זכתה בערעור.

באוכלוסיה בפלנטה ארץ מתפתחת בשני מובנים:

הראשון, ישראל - שהתחילה עם הפרט

והשני, של העמים.

יש קשר בלתי נפרד בין אלימות (חרב) שנותן לו את הזכות לשלוט ורכוש.  

נאו מדברים ל עמים בעידן עתיק שכל הכלכלה היתה מושתת על החקלאות, והכי חשוב זה בעלותו הגמורה של הריבון על הנדל"ן. ולא רק הנדל"ן אלא גם מי שיושב על הקרקע – זה מה שנקרא היום "ניידות" (כלכלית וגאוגרפית לא היתה מוסכמת.)

לביהמ"ש יש מטרה – להגן על סטאטוס קוו.
כל החוקים של אנגליה זה סניף של חוק מקרקעי אנגליה – ועל זה יש לשמור.

ב1770 האנגלים היה חסר להם חיילים כדי ללחום נגד ארה"ב – אז היא קנתה חיילים ממלכות הס שבגרמניה. כשאותם חיילים היו צריכים לעבור בדרכו של אחר – אותו רוזן לקח מיסים מהרוזן של הס על מעבר החיילים  כמו שהעבירו בקר.

המושג "אדם בצלם אלוהים" לא מקובל בעמים אחרים.

כמו שהאדם תלוי בריבון על הריבון לקבוע את סטאטוס האדם – מה המשמעות של "אדם חופשי"?!

איך מצב זה השפיע על ארץ חדשה? (יבשת אמריקה)

היו למעלה מ20 מליון בני אדם, שהיו מאורגנים בצורה שאפשרו להם לחיות 1000 שנים מבלי מצב של רעב

באו אנשים מבחוץ (כובשים), לאותם בני אדם זכויות?
דעת האפיפיור היא שיש להם נשמה אך הם לא בני אדם. 

איך האדם הלבן אונס אינדיאנית?

קושרים את בעלה מתחת למיטה ועל המיטה אונסים את האישה. המטרה היא לא לאנוס אלא להשפיל את הבעל - נוצרים חולי רוח.

מה שחשוב שכל המנגנון הזה חדר לארה"ב – עם כל ההתחסדות והמוסר היפה בלב ליבה של ארה"ב יש כבר עניין של כיבוש אנגליה וארה"ב ירשו מהם. ולאינדיאנים אין זכות.
האינדיאנים הם אנשים מוגבלים, אנו מתייחסים אליהם כרכוש.

והזכות היחידה שיש להם זה רק להיקבר שם – וכל מה שאנו עושים זה מפני שאנו עם גזע לבן נוצרי מתייחס אליהם בצורה יפה.

המרצה רוצה לציין דבר חשוב נוסף, בעמ' 12 – מושג של EMINENT DOMAIN
כל הטריטוריה שייכת לריבון של ארה"ב, ועל כן לריבון יש זכות לסלק מי שנמצא בשטחו שלא מרצונו.

לא רק רכוש הנדל"ן – הריבון הוא גם הבעלים של רכוש פרטי של האזרחים.

המשטר יסד את הזכות לסלק כל אחד מהשטח הפרטי שלו.

עכשיו ניתן להבין את הבעיה עם היהודים!

מי שהכניס ראשון של רכוש פרטי, זה היהודים לראשונה בהר סיני "לא תגנוב" מכאן, הריבון הוא מוגבל. אך הריבון של העמים הוא ריבון מוחלט.

לפי היהדות לריבון יש לו שיעבוד על אדם אחר, כל האצולה הלא יהודית מושטטת על אותו עקרון כי אותו איכר שנולד בחווה שלי - שייך לי.

ביהדות אומרים – לא! לאף אדם אין ת'זכות לטעון כי הוא אדונו של אדם אחר, לא רק שהיהודים יש להם מערכת שמעגנת את הזכות לנדל"ן ולא רק שגם המטלטלין שייכים לריבון – היהודים אומרים לא.

עכשיו אנו מבינים למה הי צורך לעכור את שמם של היהודים כי היהודים היו מתנגדים למערכת ליגלית-פוליטית של העמים.    
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הריבון הוא הכובש. מי שכבש את הטריטוריה הוא הריבון של הטריטוריה, הטריטוריה היא הרכוש הפרטי של הריבון. לפרט אין בעלות על הטריטוריה. ריבונות אי אפשר לחלק. אם הריבון הוא בעל הטריטוריה אז לא ייתכן שלמישהו אחר יש בעלות על הטריטוריה. ניתן לומר שיש לי בית במקום כלשהו, אבל הבעל האמיתי של הבית שלי הוא הריבון. מכאן התיאוריה של כל עם מודרני היום של eminent domain- הבעל האמיתי הוא הריבון. 

עניין הטריטוריה בעבר אפשרה לרודן להיות רודן. לפי אותה מערכת, לריבון אין שום זיקה לציבור מפני שהוא לא תלוי בציבור. 

המושג- ward- הינו יהודי. באנגלית זה מישהו שהוא מוגבל והואיל וכך אז ביה"ד ממנה אפוטרופוס שישגיח על נכסיו. זה כתוב בתורה- יש טיפול מיוחד לגר, ליתום ולאלמנה. מדוע? מפני שהם במצב שהוא זר להם ואז ביה"ד, התורה מיישמת חוקים מיוחדים כדי להגן על האינטרסים שלהם כדי שלא ינצלו אותם אחרים. בארה"ב, המוגבלים, שהם האינדיאנים- מנצלים אותם. ביהדות יש לדאוג לאינטרסים שלהם, של אדם שאינו מכיר את הסביבה, של אדם מוגבל. 

Cherokee nation v. Georgia    

המשטר הפדראלי עשה חוזה בין ארה"ב ובין האומה הצ'רקית, זה היה אותה אחוזה היתה בתחום ג'ורג'יה. היא חוקקה חוקים ובהם היא מיישמת חוקים לטריטוריה של האינדיאנים. אם אתה מחוקק חוקים ומיישם אותם בתוך השטח שלנו אז אין לנו בעצם עצמאות. אם מדינת ג'ורג'יה מיישמת את החוקים על אותו מחוז אז אין לו שום דבר. העליון- אי אפשר לתקן את העבר אלא את העתיד.

Worcester v. Georgia

החוק קבע שאם אתה לבן ואתה רוצה לגור אצל האינדיאנים- אם אתה לא מקבל רשות מארה"ב אתה לא יכול לגור שם. המיסיונרים סירבו לשלם את הרישיון הזה, בטענה כי אין סמכות לחוק על טריטוריה של האינדיאנים. כלאו את המיסיונרים ל-4 שנים עם עבודות.

עליון- למדינה אין סמכות לחוקק חוקים שיהיו בעלי סמכות על הטריטוריה של האינדיאנים. מה שמדינת ג'ורג'יה עושה זה נגד החוק כי רק למשטר הפדראלי יש סמכות על הטריטוריה של האינדיאנים (לא המשטר של מדינת ג'ורג'יה). נשיא המדינה סירב לשלוח את המשטרה הפדראלית כדי שתאכוף את זה ובסופו של דבר נתן חנינה למיסיונרים. 

הטריטוריה הלאומית תוך הארגון הלגאלי של עם ישראל
 עם ישראל, יש לו מושגים של טריטוריה מאוד ייחודיים. בתנ"ך נאמר- הריבון של הטריטוריה של א"י זה ה'. כמובן, עיקרון מאוד חשוב בחשיבה הלגאלית שלנו זה אותו עיקרון שחדר למשפט האנגלי- אם אני אומר שהטריטוריה שייכת לה' פירושו שהיא לא שייכת לאף אדם אחר.

הטריטוריה של עם ישראל שייכת לה'.

ויקרא פרק כה- עשרת  הדיברות ניתנו בהר סיני. ה' נותן לנו אדמה, ארץ- לא הריבון אלא ה'. "ושבת הארץ"- הפסיקה לעבוד. 

ע"מ 3- פרופ' איתן לוין מאונ' חיפה הסביר כי יש הקבלה מיוחדת בין החוקים של שמיטה בישראל וחוקים של הריבון הטוטאלי במזרח התיכון- הוא מראה שהריבון היה נותן אחוזות לידידים שלו והיה תובע מהם מיסוי מהתבואה והיו צריכים לשרת אותו. אותו דבר אומר ה'- אני נותן לכם את הארץ אבל 6 שנים מותר לכם לעבוד אבל בשנה השביעית אסור לך לעבוד בארץ וכל התבואה שייכת לכולם- בני אדם, בהמות... לארץ יש דין הפקר. יש משהו מאוד משפטי כאן- בארה"ב יש פלאזה ששייכת למשפחת רוקפלר- כל אחד יכול לעבור שם אך פעם בשנה שמים שם מחסום כדי להראות מי הריבון של השטח.

פס' ז'-ח'- מראה שכולם שווים, בשנה השביעית.

פסוק כג'- אני הריבון של הארץ, אני נותן לכם לשבת אבל אני הריבון. אתם נחשבים בארץ הזאת כגר. הואיל והארץ שייכת לה', הריבון של הארץ לא יכול לתבוע בעלות עליך. הבסיס הלגאלי שלריבון יש בעלות עליך כי הארץ שייכת להם. הריבון לא יכול להיות ריבון שלי אבל הוא לא בעלות ואני לא עבד של הריבון כי הארץ שייכת לה'. 

ארץ ישראל כנחלה: על שום מה?

ע"מ 4-חילקנו את הארץ לפי הגורל, יש 12 גורלות לכל שבט. בתוך השבט עצמו הם נחלקים למשפחות. מדוע נחלקת הארץ אך ורק על גורל? מפני שהארץ ניתנת לנו לא ע"י הריבון. מי שקבע שאנחנו שבט זבולון יהיה על שפת הים זה לא הריבון אלא הגורל. הארץ באה לנו בנחלה, מז"א? לא ממך, לא מפני שאתה כבשת את הארץ. 

לסיכום- הארץ שייכת לריבון, אנו מכריזים על כך- שנת השמיטה, בשנת השמיטה אנחנו לא זורעים. לא תיתכן אף פעם אוליגרכיה בישראל- לא יתכן שמשפחה אחת או כמה משפחות יקנו את רוב האדמות. בשנת השמיטה, כל החובות מתבטלות. אין שיעבוד לא של בני אדם ולש של קרקעות. בישראל, הארץ שייכת לה'. כל הקרקעות חוזרות לבעליהן בשנת היובל. 

באותה חופשה של השנה השביעית אנחנו מכריזים על כך שהארץ שייכת לה'. 

דיני שמיטה ניתנו בהר סיני: מדוע?

מדוע החוקים האלה נאמרו בהר סיני?

ע"מ 8- תפקיד דיני שמיטה ויובל: לכל אזרח יש איתן כלכלי עצמאי ומניעת אוליגרכיה. לכל פרט יש אחוזה בטריטוריה והיא לא תחת מדרך רגלו של הריבון. לכל פרט יש ד' אמות בארץ ישראל. שמיטה ויובל מקבילות לעשרת הדיברות- אחת נותנת חוקים אבסטרקטיים ואחת נותנת חוקים כלכליים.

הרברט מרקוז- דיקטטורה באמצעים כלכליים. רק בחברה שהפרט הוא אוטונומי אז אפשר שיהיה משטר שאינו דיקטטורי. כשהפרט אינו עצמאי, המציאות היא שהמשטר הוא דיקטטורי. הפרט צריך להיות חופשי מהיטלים כלכליים- "איש תחת גפנו ותחת תאנתו". 

לסיכום עד כאן- "אמיננט דומיין"- ריבונות מוחלטת- הכל תלוי באותו רעיון שהריבון כבש את הארץ והיא הפכה להיות הרכוש הפרטי שלו. לריבון הסמכות, הכוח לעשות מה שהוא רוצה באותה טריטוריה. היהדות מפתחת רעיון מהפכני:

א- הארץ לא שייכת לריבון אלא לה' והוא נותן לך נחלה. נראה שכובש את הארץ הוא לא כובש אלא מביא אותנו לארץ המובטחת.

ב- היו מפילים את הגורל בפני יהושע ואלעזר הכהן, אפילו הגורל- מי שמשגיח על הגורל זה לא יהושע- הכובש הצבאי אין לו סמכות אפילו להשגיח על הגורל ולכן הארץ הזו שיש לנו, מגיעה לנו מה'.

ג- יש כמה דינים התלויים בזה- אני רוצה חופש, בשנה שביעית נותנים לך חופש, שנת שמיטה- אם יש לך חופש אתה טועם יותר. לפרט הזה יש 2 מטרות: לכל אחד ואחד יש לו עצמאות כלכלית, ההשלכה- אני לא תחת לחץ כלכלי שהריבון יכול להפעיל עליי. אם אין לי לחץ אני באמת חופשי, הריבון לא מכריח אותי. השלכה שנייה, אנחנו מונעים מקבוצות להתארגן בצורה כזו שיהפכו להיות מונופול על מקרקעי ישראל. המע' היהודית היא היחידה בעולם שרואה, לא רק סיסמאות "כבוד האדם", אלא גם מיישמת זאת בעשרת הדיברות למשל.    

הטריטוריה אצלנו באה לא מהכובש אלא מנחלת אבות מכאן השלכה במימדים היסטוריים, הריבונות לש עם ישראל זה לא עניין של כיבוש ולכן הכובש הזר לא הופך להיות הריבון של הארץ. 

מכאן התפתח רעיון שאין לו אח בהיסטוריה הליגלית של העמים – "עם וגלות" אנו בא"י הרומאים כבשו אותנו, זה שהם כבשו אותנו זה לא הופך אותם לריבון, אז מה הסטאטוס שלנו? "עם בגלות" אין משטר פוליטי אך יש לנו זכות לארץ. הזכות לא מגיעה בגלל החרב אלא בגלל נחלת אבות – והיא לא מתבטלת ע"י חרב. 

כאן יש הגדרה שונה של המושג "עם" – עם ריבון שיש לו את הכח הצבאי על הטריטוריה שלו ואת הכח ליישם אלימות בלעדית על האוכלוסיה שלו. אם לאותו ריבון אין את הכח ליישם את ריבונותו על העם שלו או הכח הצבאי להגן על הטריטוריה שלו אז זה לא עם.

בא עם ישראל ואומר – לא אנחנו עם כי אנחנו מאוגדים: פוליטית/חברתית וכ"ו.

עמ' 8  (למטה) – מקור 7
סיכום: שונה מערכת הנדל"ן בישראל שינוי חד מכל מערכת אחרת: (מבוסס על הזיקה של הזיקה לעם ישראל).

[1] המלכות לא מעניקה לנו את הסטאטוס של עם – היה עם ישראל לפני שהיה המלך הראשון. 
[2] המוציא לפועל של הקרקע הוא אלוהים. כשחצו עם ישראל את הירדן הם באו לרשת את הקרקע, הארץ היתה שייכת לאבות ואנו הילדים שלהם (בין אם ילדים פוליטיים או ביולוגים).

[3] הריבון הפוליטי אינו הריבון של מקרקעי ישראל.

עמ' 9  (למטה) ישנן 6 דוקטרינות שעליהן מבוססות הזכות לעם ישראל לארץ ישראל: 
1. קרקע אינה אינה נגזלת, אם קרקע שייכת לאלוהים, האלוהים לא מוותר על הקרקע שלו – זה שריבון זר גזל את זה ממני זה לא אומר כי אלוהים ויתר על אותו קרקע. לא רק שקרקע אלוהים בישראל אינה נגזלת גם קרקע של גוי אינה נגזלת.  בחו"ל הקרקע גם אינה נגזלת ואם מישהו גזל קרקע של גוי הקרקע נכנסת לסטאטוס של גזל ואסור להשתמש בה.

עמ' 10 (למעלה) 
אם אני ישבתי על אותה קרקע 3 שנים והבעלים לא ערערו יש לי חזקה שאני קניתי ממך, כי אם אחרת היית 
מערער נגדי, ואם אתה אומר כי אני לא קניתי עליך חובת הראיה. 
יש הלכה מיוחדת בעם ישראל: אנשים שאמורים להשתמש באלימות אין להם חזקה לגבי נדל"ן. 
אין הבדל בין יהודי לגוי, אם כן חוזרים על הרעיון- קרקע אינה נגזלת.
2. מקרקעי א"י תחת הרשות הבלעדית של עם ישראל, כמובן שאלוהים הוא האלוהים אך תחת הבעלות של עם ישראל. (הערה שוליים 11: כל קרקע היא קרקע פרטית, אין קרקע של מדינה או של הציבור).
3. הנוצרים מכירים שא"י היא ארץ ישראל, כלומר הארץ של עם ישראל. שייכות ארץ ישראל לעם ישראל זה חלק מהדת שלהם, חלק מהברית החדשה. (הערת שוליים 12: הכינוי פלסטינה היא תוצרת רומית במטרה להשמיד את זכר ישראל בארצו). 
4. אין דרך לגלית להעביר טריטוריה של ישראל למשטר זר.
5. התיאוריה כי לכובש ריבונות על א"י נעוצה בתיאוריה שהחרב מניבה ריבונות, לעמים יש תיאוריה מעניינת, א"י לא שייכת לעם ישראל כי היא נכבשה ע"י חרב. מגיע בניגוד לתיאוריה של עם ישראל כי קרקע לא ניתן לכבוש ע"י חרב - להם יש זכות לחרב ולישראל אין זכות לחרב.
6. עם ישראל לא התייאש לחזור לארצו, לכן לא ויתרנו עליה.
כל עקרונות אלו הגיעו כתשובה לר' נחשון גאון (שישב בבבל), שנתן פסק ובאותו פסק הוא נתן את התיאוריה הליגלית שלנו כלפי א"י. 

לפי ההלכה היהודית הקדומה, נניח ויש לי שתי פרות ואני רוצה למכור את הפרות לגב' כהן. אז גברת כהן צריכה לבוא לבית שלי ולמשוך את הפרות מהבית שלי לרשות הרבים (זה מה שרשום בגמרא), זה אפשרי בכלכלה מצומצמת – מה אם י שלי 100 פרות ואני יושב בבאר שבע? אני לא יכול לקחת את הפרות פיזית.

אז יש דרך אחרת – אותה דרך נקראת "דרך אגב" (אגב זה מהמקור של על+גב), "קניין אגב" משמע, אם יש לי נדל"ן 100 אמות בגולן ואותה אחוזה יש לי 100 פרות ואני מוכר לגברת כהן את האחוזה בגולן עם הפרות שלי כשהחוזה נגמר עם הקרקע הפרות עוברות אגב (על +גב הקרקע) אל גברת כהן.

אני יכול למכור הקרקע ועל גב הקרקע אני מוכר גם את הפרות.

החוק הזה התפתח שוב, אפילו שאין לי שום פרות בגולן, אני יכול למכור את הנדל"ן בגולן עם 100 עצי דקלים בבאר שבע.

עכשיו השאלה נשאלת – מה אם אין לך שום קרקע ואני רוצה לקנות יהלומים בהודו? ומוכרים לי את היהלומים בהודו אגב ד' אמות בגולן – אבל אני יודע כי אין לי ד' אמות בגולן – אז באים חז"ל ואומרים כי לכל יהודי יש ד' אמות בא"י וניתן לעשות מכר אגב.

אם את היהודי יש לך חלק בא"י.

אמצע עמ' 11 - "דקים להן....."

6 העקרונות באים לידי ביטוי בתשובת החכמים: 

החכמים החליטו, ואין יהודי בישראל שאין לו ד' אמות בא"י, ואם יגדו שלקחו הגויים את זה מאיתנו והם בגלות – אין עניין של גזלה בקרקע, הקרקע שייכת לבעלים הראשונים, ואפילו שהגויים גזלו את זה מהיהודים זה לא אפשרי. וכולם קוראים לזה א"י.

הארץ שייכת לאלוהים לכן אף אחד לא יכול לגזול את זה מאלוהים – כי לא ניתן למכור את הארץ לצמיתות. והזכות שלנו על הארץ היא בכך שלא התייאשנו ואנחנו תמיד רוצים לחזור לארץ.

סיכום לשיעור כולו:
העמים שנאו את היהודים שנאת מוות בגלל שהמערכת היהודית נותנת חופש לכל פרט ופרט.

העמים האלו הולידו דורות של עבדים, היהדות הבינה שהבעיה היא בעיה של ריבונות כי הריבון כל זמן שהוא חש כי הריבון שייך לו, הטריטוריה שייכת לריבון. 

אצלנו אין עניין של ריבון מוחלט, הטריטוריה שייכת לעם ולכן ביהדות לכל אזרח יש לו חלק באותה ארץ, החלק שייכת לו – ומי שנותן לו את הקרקע זה האלוהים ולא הריבון – כי לאלוהים הארץ במלואה.

ומכאן יש חוק שהוא בלעדי ליהדות – קרקע אינה נגזלת (לא של יהודי ולא של גוי).  

ולכן, במשך 2000 שנה אנו הכרזנו על תיאוריה חדשה- אנחנו עדיין עם ישראל – הטריטוריה לא הופכת אותנו לעם, אנו עם בלי שליטה על טריטוריה, אנו עם כי אנחנו רוצים להתנהג ע"פ החוקים שלנו (שולחן ערוך), מכאן באה התיאוריה כי לכל יהודי יש לו ד' אמות בארץ ישראל.

וכל יהודי יכול להעביר מרשותו לרשות אחר קניין אגב. 
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המלך ומשמעות התיאוקרטיה בישראל

זכות הכובש

ג'ון לוק- הוא אומר משהו בקשר לזכויות הריבון. מה שהוא אומר מתיישב עם בתפיסה היהודית. 

ע"מ אחרון- 193 – תרגום העמוד הראשון- הוא מדבר על פאן אינטלקטואלי ופאן עכשווי של אותה תקופה. הוא מותח ביקורת על מדיניות ממלכת אנגליה. נניח שכמו שאומר הובס- אני כבשתי ואני זכיתי- כמו שארה"ב כבשה את פורטו-ריקו- יש לי זכויות בקרקע שאני כבשתי. מה נותן לי את הזכות? כבשתי. טקסס, למשל, היתה שייכת למקסיקו ונכבשה עקב מלחמה. ג'ון לוק אומר- מדוע האחוזות לא שייכים לנו? נכון כבשת מאבא שלי אבל אני לא באתי נגדך. למה אותם נכסים לא יהיו שייכים לי? האם אתה לא מאמין או תופס שהאזרחים שלך בני חורין? איך אתה יכול לגרש אותם ממה שאתה נתת להם- הם בנו בתים על הקרקעות- מי נתן לך זכות לקחת את זה מהם. אתה נתת לי אחוזה, אחרת המקום היה ריק מאדם, מנין לך הזכות לעקור אותי מהבית שלי. אם נתת לי את זה- זה קנייני. מז"א קניין? ג'ון לוק מגדיר את זה כך= אי אפשר לקחת משהו ממני ללא הסכמתי אחרת אני לא בעל. אם יש משהו כמו בעלות, ז"א שיש לי רכוש מינמאלי-פירושו שאתה, השליט, לא יכול להוציא את זה ללא הסכמתי. אלה שמרדן נגדך, אתה הכנעת אותו, אבל אותו כנוע לא מצביע על יורשים אחרים. 

ע"מ1- "כל עניין של גלות אומר..."- בגלל שזה עניין של חרב- לכן העובדה שהרומאים כבשו את א"י לא נותן להם זכויות עליה. 

אנשים לא מבינים את תפקיד התפילה. אנחנו מכריזים בבית המקדש את התקוות שלנו. אם אנחנו קוראים את התפילה של כל יום- נגיד שהוא ההמנון של עם ישראל. יש חזנות, במסורת האשכנזית ששרים את התפילה. ההמנון הזה אנחנו אומרים- נחזור אל ארצנו. 

הרעיון הוא שנשוב ונהיה עם ונזכה למשוח מלך עלינו. היום, חלק מהיהדות נתפסה כחלק שהוא יותר מיתולוגי- המשיח צריך להיות מלך. לזאת, אנחנו לא היינו אזרחים במדינות אחרות כי אם אני אזרח פרס למשל- אני לא בגלות- אין לי זכות לומר כי אני בגלות. במאמר של פאור הוא כותב כי- היהודים לא היו אזרחים סוג ב' אלא הם לא רצו להיות אזרחים של אותו מקום. להיות בגלות זו טענה פוליטית- לחזור לארצנו. לכך יש השלכות- אותם יהודים מספרד ופורטוגל שהתנצרו חשבו עצמם עדיין חלק מם ישראל (הם היו אנוסים להתנצר), הם אמרו שהם חלק מהעם. זה קרוב לטענה של הציבור החילוני- "אנחנו עדיין עם ישראל". 

בבית הכנסת, דרך התפילה, אנו מפרשים אותה כהמנון הלאומי של עם ישראל- שם אנחנו מביעים את רצונותינו.

אחד הטענות שהמרצה קושר נגד ספנסר- יש קשר בין האידיאולוגיה הפוליטית של העמים לגזענות- 

הרברט ספנסר- אבי הסוציולוגיה אומר- הוא היה נגד עניין של צדקה, או לעזור לאומלל. למה? בגלל הישרדות החזק. נותן דוג'- בג'ונגל, אם יש חיה חלשה, פצועה, חיות אחרות לא יבואו לעזור לה. בטבע אין רחמנות. הטבע קובע שרק הגיבור שורד, אם י לנו עניים באנגליה, כשאנחנו נותנים להם צדקה אנחנו מאריכים להם את הצער. היסוד של התורה הסוציולוגית של ספנסר זה- הישרדות החזק. פרופ' פאור נגד השקפה זו. 

דרווין, כל עניין של הישרדות המינים. 

דיני ערוב ו- eminent domain- 

ביהדות, אסור לטלטל ביום שבת ברשות הרבים, יש עניין של חירות- כל היהודים שותפים וביום השבת כל הבתים זה חצר אחת עם הרבה בתים- ביום שבת אנחנו כולנו בית אחד. הבית שלי הוא אינו רק שלי בשבת. ביהדות יש מושג של "שיתוף חצרות". מה אם אני בארץ אחרת? בתוך השכונה היו גם לא יהודים- אם אותו אדם הוא נוכרי- ההלכה אומרת שאתה צריך לבקש רשות לקנות (מהמילה קניין) את הרכוש שלו. אם אתה גר בשכונה ענקית? עם הרבה נוכרים? מה עושים? הפיתרון- הוא פיתרון של יותר מאלף שנה- הוא נוגע ללב ליבה של המדיניות הפוליטית לגאלית של העמים- הרב קונה את העיר מהשלטון. ("מוכרים" את ניו-יורק ליהודים בשבת). בספרד, ליהודים היתה חומה ורק היהודים גרו באותה שכונה. לאחר גירוש ספרד עברו לתורכיה- יצחק קארו- הוא הדוד של יוסף קארו- הוא הבהיר את העניין של eminent domain- 150 שנה לפני שהעם הנוצרים המציא את הרעיון הזה, כבר כל יהודי ידע על eminent domain- שאתה לא הבעלים של האדמה אלא האדמה שייכת לריבון. כל יהודי ידע זאת. 

ניתן לקנות ביום שבת את הרכוש הזה. 

ע"מ 2- היהודים קראו את החוק של העמים. אם אני בתוך מדינה ואני מנהיג יהודי, עלי להכיר בצורה יסודית את החוקים של העמים. התפקיד במסורת הספרדית זה- חכם בש"י- תפקידו לא רק לפסוק להלכה- הוא היה הדיפלומט היהודי בעיני העמים. חכם בש"י של מצרים- נחום- היה גם כן היהודי הראשון שהיה חבר בליגה בשפה הערבית מפני שהוא ידע את החוקים של אותה מדינה. הוא מתמחה בפרוטוקול, בפרוצדורה. רבי יצחק קארו גם ידע את החוק. 

כל יהודי ידע שהארצות האלו לא שייכות לאזרחים ולכן כשארגנו את החיים והכלכלה שלהם, הם אירגנו מתו ידע זה, עכשיו מובן מדוע היהודים אז לא השקיעו בנדל"ן. 

לסיכום- בכל ההיסטוריה של האנושות ועד זמננו, אין רכוש פרטי, הרכוש זה עניין של eminent domain- סמכות השלטון מוציא את זה מכם. האוכלוסייה הכללית ואפילו החכמים בינם לא היו מודעים לאותו מימד של היהדות. מי כן היה מודע לכך? אך ורק היו היהודים- לכן כשאתה מתארגן עם עצמך תתארגן עם הידע הזה. 

דינא דמלכותא דינא-

ע"מ 3- היהודים,פחות או יותר בשנת 240, הכריזו בתלמוד- "דינא דמלכותא דינא". מה פירוש המשפט? היום מקובל, והמרצה מתנגד לכך, שזה שייך למדינת ישראל. דינא למלכותא דינא נאמר על משטר זר. אין לנו ריבון טוטאלי אלא במסגרת מיוחדת. המסגרת הזו היא- "דינא דמלכותא דינא"- מעבר לאותה מסגרת אנחנו לו מקבלים את הריבונות שלך. בכל הגלות היהדות התנהגו לפי אותו מושג. 

( צריך קודם כל להיות דין! מה הכוונה? הדין צריך להיות הומוגני לכל אותו ציבור. אם אני יעשה דין שיש לו תוקף רק לנוצרים הוא לא דין. הוא צריך לחול על כל המדינה ואם לא כך אין לו סטטוס של דין.

( מי שמחוקק אותו חוק צריך להיות משטר מאורגן- מלכות.

( יש צורך להכריז על החוק. אם המלכות לא הכריזה עליו הוא לא חוק.

אחד הזכויות שלא ניתן לערער עליו זה שלריבון יש זכות להטיל מס על הרכודש. המרד נגד אנגליה בארה"ב התחיל כשהם אמרו שאין להם זכות להטיל מס.

ע"מ 4- רמב"ן גזלה ואבדה פרק ה' – אחד מדיני גזילה קשור ל"דינא דמלכותא דינא" – האם למלך יש סטטוס של גזלן או לא? 

הבעיה ההלכתית – הלכה א' – "אסור לקנות דבר הגזול מן הגזלן". היינו אם אני יודע שאדם גזלן אסור לקנות ממנו. ז"א גם אם אינך יודע שהדבר גזול, אסור לך לקנות מן הגזלן.

הלכה ב' – "אסור להנות בדבר הגזול". למשל אסור לעשות קידוש מיין גזול. 

הלכה ג' – "גזל בית או שדד אסור לעבוד בתוכה" – אסור לעבוד בבית גזול, בשדה גזול, או להכנס בה, כי אתה נהנה ממנו. "ואם דר בתוכה" חייב לשלם את השכר לבעלים האמיתיים של הבית.

הלכה ט' – "בני אדם שחזקתן גזלנים וחזקת כל ממונן מן הגזל מפני שמלאכתן גזלנות כגון המוכסים והליסטים אסור להינות מהן" 
מהם מוכסים ומהם ליסטים?

ליסטים = שודדים. אסור לקנות/לקבל דבר מהם.

מוכסים = מוכסים של פעם אינם מוכסים של היום. מוכס = גובה המיסים. בעבר היה המלך נותן למוכס עיר מסוימת והוא היה ממסה את אותו שטח. מיסוי זה הוא גזל בעיני היהדות. מדוע? משום שהמס אינו שווה לכולם .
אסור להנות מבני אדם שחזקתם גזלנים וכל ממונם פסול בעיני היהדות. "שהוא גזול ואין מצרפים דינרים מן התיבה שלהן שהכל בחזקת גזלה".

הלכה יא' – "במה דברים אמורים שהמוכס כלסטים" מתי המוכס נחשב גזלן? "שהמוכס (המשטר) גוי או מוכס העומד מאליו או מוכס העומד מחמת המלך...אבל מכס שפסקו המלך ואמר שילקח שליש (מהרווח) או רביע או דבר קצוב (חייב להיות קצוב) והעמיד מוכס ישראל (יהודי) לגבות חלק זה למלך ונודע שאדם זה נאמן ואינו מוסיף כלום על מה שגזר המלך אינו בחזקן גזלן לפי שדין המלך דין הוא ולא עוד אלא שהוא עובר המבריח ממכס זה...." – ז"א שאם זה מהמלך וקצוב ועומד לפי החוק ונוטל המכס אינו ליסטים, אתה חייב לשלם. ואם אתה לא משלם אתה גוזל. 
המשטר בישראל בעיני היהודים הוא משטר כשר והוא אינו "דינא דמלכותא". במשטר יהודי אנחנו בחרנו.
בא"י דינא דמלכותא אינו דין. לכובש אין זכות להטיל מס.
אבל במשטר היום, צריך לשלם מיסים בגלל דינא דמלכותא, כי דינא דמלכותא משמעותו משטר לא יהודי. במשטר היום צריך לשלם כי זכויותיו הן מ"דינא דישראל".

דינא דמלכותא דינא בחו"ל –צריך תנאים: שהמוכס יהיה הוגן, לפי סכום קצוב של המלך.
הלכה יב "והוא שלא יוסיף ולא ישנה כלום ולא יקח לעצמו כלום" – אם נהג כך אנו מתייחסים למוכס כאל אדם כשר.

הלכה יד' "כל דין שיחקוק אותו המלך לכל ולא יהיה לאדם אחד בפני עצמו אינו גזל". אם זה "שלא כדת הידועה לכל" זה גזל.  ז"א שאם החוק לא ידוע ושווה לכל החוק אינו חוק. הכוונה שהחוק צריך להיות מפורסם. אם לא פורסם אין לו תוקף.

הלכה יז "מלך שכרת אילנות ... לצורך הצבור – "מותר לעבור עליו וכן אם הרס בתים... מותר להנות בה... שדין המלך מלך" ז"א כל זה בתנאי שזה לציבור.

הלכה יח' – "במה דברים אמורים במלך שמטבעו יוצא באותן הארצות שהרי הסכימו עליו בני אותה ארץ, וסמכה דעתם שהוא אדונם והם לו עבדים. אם אין מטבעו יוצא הרי הוא כגזלן בעל זרוע וכמו חבורת ליסטים..." המלך צריך להיות מקובל על הצבור שלו. כיצד אפשר לדעת אם המלך מקובל או לא? אם יש לו מטבע. אם יש לו מטבע הוא מקובל. אם אין לו מטבע משמעות הדבר שהציבור שלו אינו סומך עליו. 

למלך ריבונות מוגבלת? כיצד? למיסוי. בעניני מצפון אין למלך דריסת רגל. 

העם היחיד שדרש חופש מצפון בהיסטוריה – הוא היהדות.

חופש המצפון עמ' 5
ר' שלמה אבן ורגה – דו שיח בין מלך מוסלמי שרצה לערוף את ראש היהודים ותשובתם של היהודים.

היהודים הלכו ישר למלך וצעקו "הושיעה המלך"

אמר המלך: טיפשים. אם תהיו מוסלמים אושיע אתכם מהיהדות.

ענו היהודים – אתה מלך שלנו ב"אימפריום" וב"דומניום" אבל אתה לא אחראי לדת. אתה אחראי לאדם ולרכוש אבל לדת/מצפון אינך אחראי, הוא אינו תחת סמכותך.

השיב המלך: עם טיפש. אני לא מתווכח איתכם. כי יש לכם תשובות יהודיות. אני רוצה שתשמרו את דתי ואם לא – חרב.

מסתבר שאותן תשובות יהודיות שמשו עמוד תווך לדמוקרטיה המודרנית בארה"ב.

עמ' 6 למעלה

גו'ורג' וושינגטון – הוא חוזר על הרעיון של אבן ורגה – אזרח טוב משלם את המיסים, אינו עובר על החוק, אינו חוצה באור אדום, לא זורק זבל ברחוב – הוא שומר חוק המדינה. אבל המצפון שלי – הוא עניני בלבד. 

זוהי המצאה יהודית.


לסיכום
רק לאלוהים יש ריבונות טוטאלית.

הכובש אינו המלך.

שלשה כתרים-  כתר תורה, כתר כהונה וכתר מלכות – זהו חזון הכוח. 

לאף משטר אין סמכות על כל רבדי החיים של הצבור/הפרט.

מנין הגיע הענין של 3 כתרים?

שמות יז - כשבנ"י חצו את ים סוף "ויבוא עמלק וילחם...." אומר משה ליהושע  ללכת להלחם עמם.

יהושע נחלם "והיה כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל וכאשר יניח ידו וגבר עמלק" וכשהידיים היו כבדות החזיק אהרון ביד משה וחור בידו השניה. (פסוק יב)
מיהו חור?

אהרון – היה כהן

חור – משבט יהודה. שבט יהודה = מלכות. מנין לנו?

עמ' 7 

שמות כד' "ויאמר ה' אל משה....והתורה והמצווה אשר כתבתי להורותם (לא להכריח)... ויעל משה אל הר האלוהים. ואל הזקנים אמר שבו לנו (חכו לנו) בזה (כאן) עד אשר נשוב אליכם והינה אהרון וחור עמכם..." – ז"א שאהרון מייצג את הכהונה וחור את הפן הפוליטי ומשה רבינו את התורה – אלו 3 הכתרים. הם נוצרו כאשר משה ישב (משה = התורה והחוק. וללא תמיכה אין לו משמעות) כשאהרון תומך ידו מזה (הפן הדתי) וחור מזה (יהודה, הפוליטי מזה).

עמ' 7 למעלה, אחרי שמות - לכובש אין ריבונות ולכן אנו אומרים שהמלך אינו הכובש והכובש אינו מלך. גדעון הושיע את ישראל מידי הפלישתים. העם כ"כ התלהב שהציעו לו להיות מלך. הוא סירב:,לא אמשול בהם ולא ימשוך בני בכם, ה' ימשול בכם". כי אתם לא יכולים לבחור בי בגלל החרב.

דברים יז' – "וירשת"  = לסלק אנשים זרים מן הארץ "ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגויים"...מותר לשים מלך מקרב אחיך. אסור לתת עליך איש נכרי אשר לא אחיך הוא.

מה התנאי?

1.לא ירבה לו סוסים ולא ישיב את העם מצרימה למען הרבות סוס...
2.ולא ירבה לו נשים ולא יסור לבבו

3.וכסף וזהב לא ירבה לו מאד 

ז"א שאפשר להמליך מלך. אבל המלך הוא תחת מסגרת קפדנית מאד: הוא צריך להיות חשוף לעם. כיצד?

לא ירבה לו סוסים (זה תלוי בנו, אנו נקבע כמה סוסים יהיו לו) לא ירבה לו נשים (החיים שלו אינם פרטיים) וכסף וזהב לא ירבה (חשבון הבנק של המלך הוא עניין הציבור).

כשישראל ביקשו מלך, שמואל לא רצה לתת להם את המלוכה.

מדוע שמואל סירב, שהרי כתוב בתורה "תעשה לך מלך"?

שמואל א, ח
בניו של שמואל לא הלכו בדרכיו, הם היו לוקחים שוחד.

זקני ישראל התקבצו ואמרו לו, "אתה זקנת ובניך לא הלכו בדרכיך, עכשיו שים עלינו מלך לשפטנו"

שמואל מתפלל לה' – מה לעשות?

ה' אומר לשמואל, שמע בקול העם (פה בא עניין הדמוקרטיה, ד' זה לא מה שאתה או ה' רוצה אלה מה העם רוצה. אם העם רוצה משהו בניגוד לה' יש להישמע לעם. דמוקרטיה זה שיש ה' דמוקרטי כלומר הה' אומר מה שהעם רוצה.)

(ז) "מאסו בי" – לכן ה' אומר שמע בקולם = זה ה' דמוקרטי.

ה' חושב שהעם מאס בו ולכן מצווה את שמואל לעשות את רצון העם.

ה' אלוהי ישראל הוא ריבון דמוקרטי.

(ט) קודם כל ה' מצווה את שמואל שישמע בקול העם. אבל יתרה בהם שאם ישעו כך וכך יקרה כך.. אך העם ממשיך ברצונו, לא איכפת לעם בהתראה של שמואל.

(כב) "שמע בקולם והמלכת להם מלך" – זו דמוקרטיה.

נשאלת השאלה – בתורה רשום "שום תשים עליך מלך" והעם בתקופת שמואל רוצה מלך (ה') בא ה' ואומר "מאסו בי". מדוע ה' אומר מאסו בי אם לעם יש אפשרות למלך – יש פה סטירה.

עמ' 7 – פסוק יד דברים יז – העם נמצא עכשיו בשלום, המלך זה לא בשביל ללחום, תפקידו זה לא מלחמה. אם יהושע ואחרים כבשו הם עשו זאת בעצם אלא הם שליחים של אלוהים.

עמ' 8 – פסוק יט – "וימאנו העם לשמוע בכל שמואל ויאמרו לא כי אם מלך יהיה עלינו"....והיינו גם אנחנו ככל הגויים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם מלחמתנו" אנחנו רוצים מלך ככל העמים, שילחם לנו. אצל הריבון היהודי, שהוא ריבון מוגבל, אין תפקידו של המלך לעשות מלחמות. ואצל העמים האחרים – תפקידו להלחם. בזמן שמואל עוד לא כבשו את כל הארץ ורצו מלך לעשות מלחמות.

המצווה להקים ריבון לאומי הוא רק כשיכבשו את הארץ.

ריבונות המלך – מותר שיהיה מלך, רק שתפקידו אינו ללחום מלחמות. המלך צריך להיות "שקוף". כיצד? לא ירבה לו סוסים (סוס הוא אובייקט של מלחמה וביהדות מלחמה היא ענין לסנהדרין לא למלך), המלך לא ירבה לו נשים (החיים הפרטיים של המלך מסתיימים מרגע שהוא הומלך) לא ירבה לו כסף וזהב.
אם אתה בוחר מלך כדי ללחום מלחמה – הרי שמאסת באדוני. כי מלך שהוא מלך בזכות הצבא/הכח – הוא האלוהים, ז"א הוא הופך לאלוהים.

עמ' 8  "דברים אלה שם פילון בפיו של מלך ישראל" - המטרה של המלך זה שוויון בפני החוק: לא מלחמות, לא מיסוי אלא שוויון. לפני בחירות חופשיות צריך שוויון בפני החוק: שוויון בין איש לאשה, עני ועשיר ועוד. כשאתה מלך שדוגל בשוויון אתה מבטיח את המשטר שלך והאזרחים ישיבו למלך את גמולו ואי כבוד השוויון יביא סכנות חמורות. במדינה שאין בה שוויון זה מצב של חושך ומלחמות בתוך המדינה.

עמ' 9 "מלך שומר תורה (חוקים) מכבד את השוויון, בלא משוא פנים... – מלך כזה מבטיח את המלוכה שלו, לא ע"י צבא אלא ע"י שמירת החוק, ובעיקר השוויון בפני החוק. 

המושג הריבון הפוליטי ביהדות – המלך אינו אלוהים. 

המשך עמ' 9 - פעם מישהו הוציא שם רע על המלך ופגע בכבודו. הדבר הביא למחלוקת בישראל בין הצדוקים, שלא האמינו בתורה שבע"פ, לבין הרבנים. הצדוקים ביקשו להעניש את אותו אדם בעונש מוות. הרבנים – התנגדו. הרבנים טענו -אמנם הוא פגע במלך וזה נורא, אבל בסופו של דבר גם המלך הוא אדם והענישו אותו בעונש שמענישים אדם שפגע באדם, כל אדם.
היינו המלך אמנם הוא מלך – אבל הוא בשר ודם.

"שילוב הומוגני בחברה מצד אחד..." – פילון אומר ש"הטוב שבמשטרים היא הדמוקרטיה"
עמ' 11 – אחרי הציטוט באנגלית פילון אומר שיש שני סוגים של מנהיגות פוליטיים: זו של מלכי ישראל וזו של שאר המלכים: 

שאר המלכים – דין המלך הוא השרביט. זו לא דמוקרטיה.

מלכי ישראל – שרביטם הוא ספר החוקים שעל המלך לכתוב כשעולה על כס המלכות. 

מלכי האומות – אינם רוצים את הטוב לחברה שלהם, אלא הם רוצים להרחיב את ההון שלהם. אין שום אדם שמזיק למדינה שלו כמו המלכים. ראוי לכנותם לא מלכים אלא עונים.

"אל תהיו גרועים מן המלכים, שבזכות כלי נזקים הטילו את מרותם..."

סיכום
מלך ישראל ריבונותו מוגבלת, תפקידו אינו מלחמה, תפקידו הוא שוויון בפני החוק!!!!

17/12/06

שעור 9- לא התקיים- חופש חנוכה
24/12/06

שיעור 10

(שעור 9 בדפים)

סיכום שעור קודם-

כל תרבות יש לה לא רק שפה, אלא אותה שפה מעניקה את כללי הפיענוח של השפה. יש סמנטיקה- קישור מונח אחד עם השני. אדם סיני לא יכול לכתוב לפי תחביר אמריקאי. אנחנו מרשים שיעשה בשפה שלנו, העברית, מה ששום אדם לא ירשה שיעשו עם השפה שלו.

מדוע זה חשוב? מפני שבסופו של דבר- מה שאנחנו קוראים שלטון/ ריבון בשפות אחרות מתפרש במנגנון הסמנטי שלנו לה'. כיצד? זוהי סמכות טוטואלית, אבסולוטית. לכן, ביהדות, את המילה ריבון אנחנו מיישמים לה'= ריבון עולם. 

The king's two bodies- כיצד יש לו 2 גופים? גוף שלו ופסלים של אותו מלך הנמצאים במקדשים של אותה מדינה. דוג'- אישה עמדה עירומה מול פסל של המלך ולכן נידונה למוות כי היא זלזלה בכבוד המלך. הפסל הנ"ל הוא הגוף של המלך. המלך הוא ה' ויש לו כל מיני גופים שלהם יש אותה רמה של ה'. ביהדות אין דבר שכזה. אצלנו ה' "לא בשמים היא". העניין הזה שלמלך יש 2 גופים עבר לנצרות. לפי הנצרות כשאתה אוכל את המיסה- את הלחם ואת היין- אתה אכלת את גופו ושתית דמו של ה' שלהם- של ישו. אלפי יהודים כי נוצרי אמר כי הוא ראה אותו פוגע במיסה וזה כאילו הוא פגע באלוהים.     

תיאוקרטיה ודמוקרטיה בישראל

אם אני קונה רכוש בחו"ל, ראינו שהרכוש שייך לריבון ואם זה שייך לריבון אז דרך א' או ב' אני מכיר בריבונות של אותו ריבון. איך נתמודד אם הבעיה הזו? היתה פסיקה: 

מעשה בפום בדיתא

היו 2 יישובים ענקיים בבבל והיו 2 אישים גדולים- אחד מדבר בפרסית, אחר מדבר בשפה שמית.

פום בדיתא- היה יישוב יהודי ענקי, חלק גדול מהתלמוד נתחבר בפום בדיתא. 

פום= פה, בדיתא= 3 נהרות שמתקבצים למקום אחד. 

היתה עיר מרכזית שישבה על הפום של בדיתא- על הפה של שלוש הנהרות. 

המקרה- בשנת 259-279 בערך- יהודי בשעת מצוקה נדר נדר, באותם זמנים היו סוגים של נדרים שיוצרים בעיות- אחד מהם נקרא- חרם- אם מישהו אומר הרכוש שלי זה חרם, פירושו שאני נותן אותו לבית המקדש. ישנה בעיה- אין לנו בית המקדש ושנית, אם אתה אומר חרם בבית המקדש- אתה יכול לבדות את זה, לתת את הערך של הרכוש ולא את הרכוש עצמו. אתה עושה פדיון. אבל, לא רק שלא היה בית מקדש- קרקעות אתה לא יכול לפדות, אתה יכול לפדות מטלטלין- אותו אדם הכריז בשעת מצוקה שהרכוש שלו זה חרם והתחרט- הוא הלך לרב יהודה- הוא אמר לו" אתה יכול לפדות ב-4 זוזים- תזרוק את זה לנהר. "מקרקעי דחוצה לארץ כמטלטלי דארץ ישראל דמו"- היהודים ראו את הקרקעות בחו"ל כמטלטלין. הם יודעים כי מחר יכול להיות שהריבון יסלק אותו מהקרקע. לכן, היהודים השקיעו במטלטלין. 

אם כן, יש לנו ריבון של העמים- הוא למעשה ה' ואנחנו משתדלים לצמצם או להתייחס אליו בצורה הכי מינימלית שאפשר. ההבדל בין הריבון האנגלי לאמריקאי- האמריקאי- הריבון הראשון שריבונותו מוגבלת- יש שם פירוד רשויות. 

איך מתעדים את המע' הפוליטית היהודית?

טיב התיאורטיקה אצל פילון ויוספוס

מתעדים את המע' הפוליטית היהודית כתיאוקרטיה. תיאוקרטיה= כל הדברים שאתה יכול לתאר לעצמך אצל משטר כלול במונח תיאוקרטיה. הכנסייה הקתולית, עד טרום התק' המודרנית- תיארה את עצמה כתיאוקרטית- אז יש דברים לא הגונים שעשתה הכנסייה- כפייה, אינקוויזיציה... כל אלה באים מהתיאוקרטיה.

יש 2 גישות לשפה- 

· הגישה היהודית- האלפבתית- אני מנתח את המילה לפי הא' ו-ב' שלה השפה.

· הפונטיקה- הצליל.
המילה תיאוקרטיה- לפי הגישה האלפבתית- הראשון שיצר את המילה הזו הוא יוספוס- הוא כתב ביוונית, חלק גדול מהעולם האינטלקטואלי היהודי בתק' בית שני גם כתבו ביוונית- מדוע? משום שזו היתה השפה הבינלאומית. הם לא רק כתבו ביוונית אלא גם תרמו המון לשפה היוונית- הספר הראשון שנכתב בשפה המדוברת היוונית- זה התנ"ך שלנו. יוספוס אומר- אני רוצה לתאר את המע' הפוליטית היהודית ואין בש]ה היהודית מילה לתאר את המילה אז הוא אומר- תיאוקרטיה. ניתן ללמוד מכך- שאתה לא יכול להעמיס על אותה מילה מונחים/ מושגים של היוונים, מושגים ביוונית- עצם העובדה שהוא רואה שאין לו מונח שמתאר את המע' זה אומר שאתה לא יכול סתם להעמיס על אותו מונח. אם מעמיסים על תיאוקרטיה את כל הדברים הנוראים שעשתה הכנסיה הנוצרית- זה לא מדע זה אנטישמיות. 

מה המובן המדויק של תיאוקרטיה?

ע"מ 3- "|הנה אין סוף לשוני שבפרטי המנהגים והחוקים הנמצאים בעולם. אולם, יש לומר בקיצור: יש שמסרו את המנהיגות הפוליטית בידי...."- יש כמה מנגנונים פוליטיים – אוליגרכיה- עילית נאורה, מונרכיה, דמוקרטיה. מדוע הוא קורה לזה תיאוקרטיה? כי הריבונות זה של ה'. אותו ה' הכריז: "לא בשמים היא". אותו ה' שונה מה' אחרים. אם כן, תיאוקרטיה פירושו שיש חוקים שהמחוקק האציל לא יכול לבטל. בארה"ב, באנגליה, בגרמניה, כל חוק וחוק ניתן לבטל אותו ע"י המחוקק. יש חוקים שייסד אותם האלוהים, לכן הם מעל לריבון הארצי ולא ניתן לבטל אותם. יש זכויות לאדם שבאו מתוך כריתת ברית עם הריבון האמיתי והוא מעל הריבון הארצי- זה כל העניין של תיאוקרטיה.

יוספוס אומר ה' שולט בנו. אותו דבר, אומר פילון. המלך של העמים תפקידו זה להגן על הביטחון הצבאי של העם. אצלנו- תפקיד המלך זה לא עניין של צבא, בשביל זה יש צבא- למלך יש תפקיד אחד- יישום החוק בצורה שוויונית. 

ע"מ 4- מדוע ני צריך לבדוק בחוקה של אחרים, מדוע לזלזל בחוקה שלנו- שואל יוספוס. 

תיאוקרטיה דמוקרטית

 מפני שיוספוס קשר את המע' הפוליטית שלנו עם ה'- ישנם אנשים שאמרו כי דבריו הם "קשקוש אחד ארוך". ביהדות אין מונח- incarnatio= אדם שהוא הגוף של ה'. אצלנו אין דבר כזה. לכן אנו לא מקבלים כי ישו הוא ה' או שהאפיפיור הוא ה'- אלא רק ה' הוא ה'. 

Theo=ה' kratia= משטר ( בעברית יפה= מלכות שמים. 

יש ביטוי המופיע בברית החדשה שלהם= basileia tou theou= המלכות של ה'. Basileia ton ouranon= מלכות שמים. תיאוקרטיה זו יוונית יפה- הביטוי הראשון, המילה השנייה זה ביטוי עממי.

לסיכום- לא איכפת לנו באילו ביטויים העמים האחרים משתמשים. הריבון הוא הוא הה'- אצל העמים כי אין סמכות למעלה מהריבון- הכל תלוי ברצונו של הריבון. זו בעיה פוליטית- לא דתית עם היהודים. ביהדות- יש רק ריבון מוחלט אחד וזה האלוהים אבל יש שוני מהותי בין הה' היהודי או המוסלמי או הנוצרי- האלוהים היהודי הכריז- "לא בשמים היא". עם כן, מה תפקיד האלוהים? לחסום בפני אנשים אחרים ליטול את השלל על עם ישראל, או על החוקים של עם ישראל. פילון ויוספוס- תיארו זאת כתיאוקרטיה= משטר האלוהים- kingdom of heaven. מלכות שמיים. תיאוקרטיה זה חלק מהמילון הפוליטי והמילון הדתי שלנו. 

תפקיד המלך לא לגרום למלחמות- מלך קונסטיטוציונלי- תפקידו זה זכויות האזרח.

הפוליטיקה שבתיאולוגיה

ע"מ 6- לדת יש השלכות פוליטיות. הפוליטיקה שבתיאולגיה הנוצרית- אבן המחלוקת בין היהדות לנצרות נוגע לפוליטיקה- לא לדת. הנצרות אומרת שהחוקים של היהודים בטלים וזהו ביטוי לריבון המוחלט. 

מה שחשוב הוא זה שגם כן בפוליטיקה יש תיאולוגיה ובזה פרופ' פאור חולק עם הש' חיים כהן. ה' כהן כתב מאמר באנגלית- שם הוא מדבר על דת ומדינה. לדת אין זכות להגדיר את עצמה ואין לה זכות להגדיר את המשטר הפוליטי. מי קובע מה זה דת? המשטר הפוליטי ואם זה כך הוא האלוהים. זו בעיה. ביהדות, השאלה זה לא אם דת או לא דת אלא רק שאלה אחת- האם הריבון הוא טוטאלי או מוגבל?

שוויון לפני החוק

ע"מ 7- roland de vaux- אין רבדים ביהדות. אין ביהדות מונח המציין שוני חברתי. "והיה כאזרח הארץ"- לא רק שהגר הגר בתוכנו יש לו חלק בהווה ובעתיד שלנו, הוא חלק מהעם. לא רק זה אלא גם יש לו חלק מהעבר שלנו. 

ע"מ 8- היו שני גרים והיו חלק משרשרת הקבלה- משרשרת חכמים: שמעיה ואבטליון. היו באים המונים לחכות בסוף יום הכיפורים לכהן הגדול שיוצא מבית המקדש- לתת לו כבוד. התלמוד מספר: ההמון בא לתת כבוד לכהן, מצאצאי אהרון הכהן. באותו זמן שמעיה ואבטליון גם באו לקבל פניו, כשהציבור ראה את שמעיה ואבטליון באו לקבל את פניהם ועזבו את הכהן הגדול. הכהן גדול התייחס אליהם כבני העם. בגלל שהגרים הללו עושים מעשה של אהרון יבואו בשלום. יש אחדות מלאה- הגר הוא אחד. דוגמה לכך- 

הרמב"ם- שואל שאלה- "לפיכך: יש לך לומר אלהינו ואלוהי אבותינו שאברהם..... שהתורה לנו ולגרים..... ושם לכולנו חוקה אחת.."

ע"מ 9 למטה- הקונגרס חקק חוק- שום בית משפט של מדינה בארה"ב- שום אדם סיני לא יוכל להיות אזרח ומי שמחוקק משהו שנוגד לכך- החוק בטל. החוק הנ"ל הוא משנת 1882.

Chae chan ping v. United States
בעקבות מכרות זהב בקליפורניה עלו הרבה סינים לארה"ב דבר שמסכן את מקומות העבודה של אזרחי ארה"ב. הבעיה שסין זה מדינה ידידותית, היא אינה מאיימת. בית המשפט העליון- פסק כי לקונגרס היה סמכות למנוע מהאזרח צ'אי צ'אן להיכנס לארה"ב. 

United States v. wong kim ark 
האזרח נולד בסאן פרנסיסקו. בזמן שהוא נולד הוריו היו אזרחי סין. הוא גדל בקליפורניה. בגיל 17 יצא מארה"ב לבקר את סבא וסבתא שלו. ב-1894 נסע שוב לביקור וכשחזר מנעו ממנו את הכניסה לארה"ב. ביהמ"ש פסק לטובת האזרח משום שהוא נולד בארה"ב. 

Delima v. bidwell
אדם היה סוחר פירות בפורטו ריקו, הביא אותם לניו-יורק, שם הטילו עליו מס. בארה"ב, אין אפשרות לגבות מס מארץ אחרת. הוא רצה לקבל את המיסוי בחזרה משום שמדינה לא יכולה להטיל מיסים על מדינה. אם אני אזרח אמריקאי- יש לי זכויות. כאן אנחנו לוקחים מדינה שהיא חלק מארה"ב, שארה"ב כבשה- פורטו ריקו. נפסק כי- פורטו ריקו יצאה מכלל ארץ זרה אבל עדיין זה לא חלק מארה"ב. 

Dorr v. United States 

דור היה עיתונאי פיליפיני, פיליפינים היתה חלק מספרד. דור היה נגד ארה"ב והוא כתב כתבה על כך והרשיעו אותו ללא מושבעים. הקונסטיטוציה אומרת שלכל אדם צריכה להיות האפשרות/ הזכות שידונו אותו מול מושבעים. כרגע פיליפינים היו חלק מארה"ב. אחרי המלחמה בין ספרד לארה"ב ב- 1898- ספרד היתה חלק מארה"ב. ביהמ"ש- אפשר לכבוש ארצות אחרות ואנחנו לא חייבים לפסוק את פסק דינם עם מושבעים. הקונסטיטוציה לא מחייבת את זה.  

Hirabayashi v. United States

הקונגרס אישר 2 חוקים- לשר ההגנה י זכות להכריז על חלקים מסויימים בארה"ב כעל איזורים צבאיים. החוק השני- יש זכות להוציא את היפני מהאיזור שלהם ולשים אותם במקום אחר. הירביאשי- למד בביה"ס שם, תפסו אותו וזרקו אותו משם וטענו כי עבר על החוק. הוא טען כי הקונסטיטוציה אומרת שיש לי זכות להליך הוגן בתור אחד שנולד כאן, הזכות לקניין ולחופש. ביהמ"ש פסק כי זה לפי החוק, ויש לכך אינטרס ביטחוני.   

Korematsu v. United States

היו רגשות עזים כלפי היפנים בשנים 1941-1945. התובע ישב בקליפורניה "בזדון", הוא נשאר באותו איזור ותפסו אותו. האם הופרו כאן זכויות של התובע? ביהמ"ש פסק כי ליפנים יש זכויות אך שהם מהווים סכנה צבאית- הביטחון הצבאי עומד מעל הכל. הם לא הצליחו למצוא מקרה אחד של יפני שלא היה לויאלי לארה"ב ( may have been ). 

סטטוס העבדים 
בתורה- "יכה איש את עבדו או את אמתו בשבט ומת תחת ידו נקם ינקם"- העבד הוא בן אדם ולכן זה שאתה האדון של אותו אדם לא מתיר לך לעשות בו כרצונך. אם תכה בו גזר דינך- מוות.

ע"מ 15- דברים פרק כג- לא תסגיר עבד אל אדוניו אשר ינצל אליך מעם אדוניו.

אין להסגיר עבד לאדוניו, האדון צריך לשחרר אותו. עבד הוא לא רכוש יהודי- הארץ קולטת עבדים. 

ע"מ 16- הלכה ט'- אם נגיד אני קניתי עבד בניו-יורק עכשיו העבד אומר- שהוא רוצה לעלות לארץ- ארץ שאמר שהוא רוצה לעלות לא"י חייבם לתת לו לעלות לא"י. יש לו את הזכות לעלות לא"י. 

ע"מ 17-18- R. Abraham cohen- כשאני אומר עבד באנגלית הכוונה היא לעבד- כמו שאנחנו מכירים. אנחנו מאמינים בתורה שמדברת על עבדים.  העבד הוא לא נכס אלא נפש עם זכויות. אם אנסת את העבד, אתה נידון למוות. אצלנו, עבד- זה שכיר שהוא חייב לעבוד אצלי, אני לא יכול לעשות איתו מה שאני רוצה. 

ע"מ 16-17-

Amistad

בשנת 1839- אוניה שהגיעה מאפריקה לקובה, הביאה עבדים לקובה שהיתה תחת משטר ספרדי. בדרך- העבדים השתלטו על האוניה וביקשו מהמלחים לקחת אותם לאפריקה חזרה. לקחו אותם לקונטיקט. ממשלת ספרד אמרו להחזיר להם הרכוש. אלה טענו (האפריקאים) כי הם בני אדם. נשיא ארה"ב- ביורן טען כי יש להחזיר אותם לספרד, ל"בעלים". ביהמ"ש דחה טענה זו והודה בעקיפין ביישום הצו המקראי- "לא תסגיר עבד אל אדניו"- ביהמ"ש פסק שהם בני אדם.    

Dred scott
היה עבד ששיך לגב' שגרה באוהיו. באותו זמן שיחררו את העבדים באוהיו. הגב' הזו מתה והוא הלך למיסיסיפי- שם היה האחיין של אותה גב'- שתפס אותו ואמר לו- "אתה רכוש שלי, אתה לא בן-אדם". ביהמ"ש- אתה לא אזרח ולכן אין לך נגישות לביהמ"ש. במקום לדבר על הזכויות של העבד, בואו נדבר על הזכויות של האדון. אתה מקפח את האדון. אין זכויות לשחורים שאנשים לבנים צריכים לצדד בו.

( יש סתירה- מדוע פסוק באמיסטד פסקו שהעבדים הם לא רכוש אלא בני אדם, ודרד סקוט הוא כן רכוש? באמיסטד- הרכוש לא היה אמריקאי אלא ספרדי, אבל כאן הרכוש הוא רכוש אמריקאי.

לסיכום- למלך, יש לו אך ורק תפקיד אחד- לא ללחום במלחמות ולא להגן על מלחמה- שר ההגנה יטפל בכך. תפקיד המלך- לאכוף את החוק- אם כן זה צריך להיות חוק שאינו מטעמו של המלך, עצמאי מהמלך, מעל המלך- חוק ה'= זהו אינו מושג תיאולוגי. ה' אצלנו זה מושג חוקי. אין שום אדם שיכול לתבוע לעצמו ריבונות טוטאלית. למעה, אנחנו טוענים שיש חוקים שלא הריבון ולא ה' יכולים לוותר- "לא בשמים היא" ולכן הזכויות שיש לנו בתורה אינן ניתנות לביטות. במערכות אחרות- כולל ארה"ב- לכל אזרח יש זכויות שנקבעות בקונסטיטוציה- אבל יש טעמים ונסיבות ואותם זכויות ניתן לצמצם אותם לזמן ומקום, בגין כל מיני טענות שונות. ואילו ביהדות- היהדות לא מרשה להבחין בין קודש לקודש- מי שהוא גר- אותו גר שחי איתנו היום הוא לא רק חלק מההווה אלא גם מהעבר שלנו. החוק אינו מאפשר להבדיל בין אדם אחד לשני. אם עבד לא יהודי ברח לארץ, היא קולטת אותו. המחלוקת באמיסטד לא היה אפשרי לפי החוק היהודי- אנחנו צריכים לתת להם אפשרות להשתקע כאן בארה"ב ולתת להם זכויות. עבד של יהודי בחו"ל יכול להכריח את אדונו לעלות לארץ. המילה עבד זה לא המילה slave- זה אנשים שעובדים בתור שכירים.
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צלם ה' הוא מונח בעייתי- לה' אין צלם, אין לו דמות. אם אנחנו קוריאם ספרות יוונית הדבר הראשון שאנו יודעים זה- איך הגיבור נראה, תיאור מדויק, היהודי לא יכול לדעת איך משה נראה. מדוע? כאן אנחנו מגיעים למשהו שקשור לחשיבה היהודית- לא איכפת איך אדם נראה אתה לא יכול לתפוס את האמת של האדם בזה שאתה מביט עליו. אנחנו מכירים את שרה לא כי אנחנו יודעים איך היא נראית אלא אנחנו מכירים אותה לפי המעשים שלה. יש לנו צלם של שרה. 

מדוע זה חשוב?

חלק מהתרבות היהודית זה לבדוק או לעקל את המושגים במערכת אלפביתית- יש 2 דרכים לתפוס מונח מסויים. לדוג'- חופש/ חירות- מה הכוונה למילה חופש מבחינה אלפביתית, מבחינת ה-א' ב', מבחינה תחבירית או משהו מופשט יותר, איך שזה נשמע. 

בתורה אין דבר מהמילה עצמה, מה שיש לנו זה המילה עצמה. היהודים טענו שהספר הראשון שנכתב זה התנ"ך- ספר זה כשאתה לוקח את הטקסט ומבין אותו בעצמך. באותה תרבות אנאלפביתית, הציבור לא בודק ת המשמעות של הדברים, כשאנחנו בודקים את המילים בתרבות האלפביתית אנחנו רואים שיש אחיזת עיניים- יש חופש ושוויון בפני החוק.

Sovereign immunity

יש חסינות ל- sovereign. חסינות הריבון. הריבון חסין ולכן אי אפשר לתבוע אותו. רק אם הוא ירצה אפשר יהיה לתבוע אותו. בארה"ב יש בעיה- את החסינות הם קיבלו, באנגליה הממשלה קיבלה חסינות- היא למעלה מהחוק. ארה"ב נלחמה נגד זה- עכשיו ארה"ב לא יכולה לטעון שהממשלה היא חסינה מפני שהיא למעלה מהחוק. בארה"ב אמרו הואיל ואנחנו ממציאים את החוק לכן אנחנו מעל החוק. כאן אנו מגיעים לנקודה שמפרידה בין התורה של ישראל לבין מדינות אחרות. 

"תורה מן השמים"- לביטוי זה אין שום קשר למילה תיאולוגיה, כל המערכת התיאולוגית זרה לישראל. תורה מן השמים היא ב-2 מובנים:

א- החוק נחקק כבר, התורה היא לפני שהיה מחוקק בישראל- המחווק שואב את סמכותו מאותו תורה שקדמה לו. אם כן המחוקק אינו למעלה מחוק, אלא המחוקק מחוקק בגין אותה סמכות שנתנה לו תורה מן שמים. כלומר- אתה לא עשיתי את זה. באנגליה ובארה"ב המחוקק יוצר את החוק ובישראל זה בדיוק להיפך- החוק יוצר את המחוקק ולכן הוא אינו למעלה מהחוק.

ב- "אין שליח לדבר עבירה"- "דברי הרב ודברי התלמיד, דברי מי שומעים"- התורה זה השמים, המחוקק הוא תלמיד בזה שהוא כפוף ויונק את סמכותו מאותה תורה. "אני לא אחראי על המעשים שלי מפני שמישהו אמר לי לעשות את זה"- היהדות לא מקבלת זאת. כל אדם אחראי על המעשים שלו.  

מצד אחד יש את העניין החסינות הריבונית ומנגד- תורה מן השמיים שאומרת כי המחוקק לא יוצר את החוק יש מאין אלא המחוקק כפוף לחוק ואחד ההשלכות הוא שכל אדם אחראי למעשים שלו. 

יש פעמים שהמדינה אומרת שיש לי חסינות אבל אני בטוחה שאני צודקת ולכן מאפשרת לך לתבוע אותי.

ע"מ 2- כאן יש מחלוקת בין הנצרות ליהדות- בנצרות, המלך הושם שם ע"י ה' ואם אתה מותח ביקורת נגדו, אתה מותח ביקורת נגד ה'- בתנ"ך זה לא כך. הנצרות מאמינה ב-2 רשויות: ה' ומלך. 

אצלנו זה לא קיים – אנחנו אומרים בתפילה "למינים ולמלשינים (לנוצרים) אל תהי תקווה" מדוע? פעם היה עימות בין היהדות לאימפריה הרומאית. הנצרות ציטטה את הרומאים: את התיאוריה של 2 רשויות. לרשות יש זכויות בלתי מוגבלות.

בנצרות – הזכויות של האדם באים לו מהמלך

אצלנו – זה לא בא מהמלך, זה בא לנו מסיני, מהתורה.

מי יצר את ה"federal government" ?– העם. 

ולכן ה" Sovereign" הוא לא מן השמיים.

עמ' 3
א"א לתבוע את ה" federal goverment ".

גם פקידים של המשטר לא ניתן לתבוע למשפט, כי הם עשו מה שאמרו להם.


INTELLECTUAL PROPERTY - עמ' 4

לא ניתן לתבוע את הממשל.

עמ' 5
דברים פרק א' – "ואקח את ראשי שבטיכם (אתם בחרתם בראשי שבטכם) אנשים חכמים וידועים ואתן אותם ראשים עליהם....ושוטרים לשבטיכם" (שוטר = משטרה. ביהדות ובמשטרים מתקדמים המשטרה היא סניף של משרד המשפטים. המשטרה כפופה לשר המשפטים. כך בישראל כך גם בארה"ב. אין שר משטרה. אבל יש פן אחר למילה שוטר – השורש שלה המילה שוטר "ש.ט.ר, היינו מסמך שמגיע מביה"ד. זו דמוקרטיה. השוטר צריך להראות את השטר שלו כדי להכנס לביתך. בסיס הדמוקרטיה היא לא הצבעה אחת לכמה שנים, אם כי זה חלק מזה, אבל יש דברים נוספים ואחד מהם הוא השוטר, שוטר יכול לפנות לאדם, לדפוק על דלת ביתו רק אם יש לו צו של בימ"ש. ואם אתה פוגע בשוטר אתה פוגע בבימ"ש).
"ואצוה את שופטיכם בעת ההיא לאמור שמע בין אחיכם" (כל מי שבא למשפט, לפני שבא למשפט הוא אח) "ושפטתם צדק (כי יש שוויון) בין איש ובין אחיו ובין גרו" (יש שוויון אפילו לגרים)

"לא תכירו פנים במשפט כקטון כגדול תשמעון" (במשפט צריך שוויון גמור לגדול ולקטן) "כי המשפט לאלוהים הוא" (האדם לא יצר את המשפט. מי שיצר את המשפט הוא האלוהים).

היו פעמים שישראל סטו ממערכת המשפט

תופסתא סוטה יד' ד'- "משרבו רואין לפנים בטל (כשבימ"ש לא עשו שוויון, אלא עשו איפא ואיפא) לא תכירו פנים במשפט (לאחר שהשופטם התייחסו לאחד מהצדדים בכבוד ולשני בזלזול) ופסק לא תגורו (ואנשים התחילו לפחוד) ופרקו מהם עול שמים (התוצאה היתה שהצבור כבר לא הכיר בעול שמים) והמליכו עליהם עול בשר ודם"- אין משהו באמצע: או מלכות שמים או עול בשר ודם. והכל תלוי בשוויון לפני מערכת ביה"מ. אם אין שוויון יעזבו האנשים את ביה"מ.

עמ' 6
"משרבו רואי פנים בדין (כנ"ל, כשביה"מ עשו איפא ואיפא) בטל לא תגורו (אנשים כבר לא כיבדו את ביה"מ) ופסק לא תכירו (כל אחד מנסה למצוא פרוטקציה משלו)ופרקו עול שמם ונתנו עליהם עול בשר ודם. משרבו לוחשי לחישות בדין (כאשר מישהו לוחש משהו לשופט וכן הלאה. או ששופט לוחש משהו לשופט אחר) ונסתלקה השכינה, משום שנאמר בקרב אלוהים ישפוט" (אז רבה חרון אף בישראל.)

ירושלמי ביכורים פרק ג' -  היו אנשים שנתמנו בגלל כספם.
ר' מני לא היה נותן כבוד לשופטים בגין כספם  - היה "מקל".

ר' איימי קרא עליהון (קרא את הפסוק) "אלוהי כסף ואלוהי זהב לא תעשו להם".

א"ר אשיין – זה שהוא מתמני בכסף אין עומדים בפניו, ואין קורין אותו רבי והטלית שעליו כמרדעת של חמור" (הטלית של אותו דין היא כמרדעת של חמור. מודעת = ששמים מתחת לאוכף, ז"א שהטלית של הדיין שהתמנה בכסף היא כמו מודעת של חמור. מדוע? מרדעת שמים על חמור כדי שלא יסבול. 

והדיין שם לו את הטלית כי רוצים לרכב עליו. היינו אתה לא פוסק כמו שאתה רוצה. גם אם אתה חושב שאם יש לך טלית אתה חזק, אתה בעצם לא רואה שאתה משוחד).

"ר' זעירא וחד מן רבנן הוון יתיבין (היו יושבים). עבר חד מן אילין דמיתמני בכסף (ואחד הדיינים שהתמנה בכסף עבר במקום) אמר יתה דמן רבינן לר' זעירא (אותו רב אמר לר' זעירא נעשה עצמינו כאילו אנחנו לומדים משניות בע"פ) ולא ניקום לון מקומוי (וכך לא נצטרך לעמוד לכבודו).

"תרגם יעקב איש כפר נבוריא (הוא תרגם את התורה לארמית. בתרגום יש חופש אפשר להכניס מה שרוצים לפסוק): הוי אומר לעץ הקיצה (הנביא מדבר נגד אותם היהודים שהיו מתפללים לפסילים. הפסל עשוי עץ ואתה מבקש ממנו שיתעורר ויעזור לך) עורי לאבן דומם (ואומר אותם דברים לפסל שעשוי מאבן) "הוא יורה (הפסל הזה יאמר לך מה לעשות?) הנה הוא תפוס זהב וכסף (נכון שיש זהב וכסף נגד הפסל) לא בכספייא איתמני (האם הוא לא התמנה בגלל הכסף?) וכל רוח אין בקרבו – לא חכים כלום (אותו דיין התמנה בכסף והוא לא יודע כלום. אתם רוצים למנות אותו?) 
..ה' בהיכל קודשו הס מפניו כל הארץ (את אלוהים אפשר למצוא בהיכל קודשו) 

הא ר' יצחק בר לעזר בכנישתא מדרתא דקיסרין (היה אדם שהוא היה מתרגם. הוא אמר להם: אתם מצפים שהפסל יאמר לכם מה לעשות? הדיין שהתמנה בשל הכסף הוא כמו הפסל. אמנם יש מסביבו כסף אבל הוא לא יודע כלום. אז מה לעשות? "ה' בהיכל קודשו" את אלוהים תשמע בהיכלו. המילה היכל היא מילה שמית שמשמעותה מעון הריבון. לא המקום בו הוא גר אלא המקום בו הוא מקבל את הציבור. "ה' בהיכל קודשו הס מפניו כל הארץ" את ההיכל אפשר למצוא בכל בי"כ.)

תשובות הגאונים – שערי תשובה סימן פו – היו דיינים שלא שמרו את החוק. "על שיש דיינים שהם ממשכנים מטות העניים וחפצים שאינם בדין התורה" (בתורה יש "אימיוניטי" כלפי הנתבע, אבל א"א להוציא את הריהוט של הנתבע. א"א לעקל את הדירה וגם את הריהוט. למרות שאותו אדם חייב כסף אין לבימ"ש זכות להכנס לבית ולהוציא את התכולה) ובעלי חובות באין וגוזלים בתיהם ושוללים מיטותיהם וכליהם שאינם ראויים למשכן. (הדיינים היו מרשים לעשות זאת כנגד דין תורה) ואין אתם יכולים לכוף אותם. תפח רוחם מאותם הדיינים (הם דנו כמו בסדום) הם דייני סדום... עליהם כתיב" ה' במשפט יבוא עם זקני עמו ושריו ואתם בעתרם הכרם".גזלת העני בבתיכם"
"על כן צריך להעביר קול עליהם בכל שכיניכםם ומקומות הקרובים לכם. לביישם ולהעבירם מלדון לכם, כי אינם חוששים לתורה ולדברי חז"ל. והואיל ואתם יודעים דין תורה ותקנות רבן שימו לכם לב, עוצו ודברו הוציאו אנשים מכם יראי שמיים... (ההבדל בין המערכת היהודית לאחרת – זה לא שתמיד היו לנו שוטרים ושופטים לעילא ולעילא, אלא שאם לא היו מתנהגים לפי כללי הצדק שלנו, היה הצבור מתנגד בכך שהיו מונעים מהם כבוד).

אצלנו המחוקק והשופט אינם למעלה מן החוק.
הרמב"ם סנהדרין ד' "וכל דיין הראוי לדון שנתן לו ראש גלות רשות לדון יש לו רשות לדון בכל העולם.... (יש הלכה שאומרת שאם ראש גלות נתן לו רשות לא ניתן לתבוע אותו למשפט) אע"פ שיש לו לדון דיני קנסות בחוצה לארץ אינו דן אלא למי שרוצה לדון אצלו אבל לכוף את בעלי דינין ולדון להם אין לו רשות עד שיטול רשות מראש גלות" – ז"א שלכל דיין יש רשות לדון בתנאי שקיבל לכך רשות מראש הגלות. ובחו"ל אין להם רשות לכוף את בעלי הדין ואינם דנים אלא למי שרוצה לדון אצלם – ובכל מקרה אין להם רשוןת לכוף את בעלי הדין אלא ברשות ראש הגלות

"מי שאינו ראוי לדון מפני שאינו יודע או מפני שאינו הגון, שעבר ראש גלות ונתן לו רשות... אין הרשות מועלת לו כלום עד שיהא ראוי".

ביהדות לא מכירים בדוקטרינה שאומרת שלריבון יש חסינות בפני החוק. הנביאים בתנ"ך מותחים ביקורת נגד המלכים, הנביאים וכו'.... 

ע"מ 7- יש מקרה ספציפי- משנה, סנהדרין- המשנה אומרת ש"המלך לא דן ולא דנין אותו"- המלך הוא מחוץ למערכת ביהמ"ש ולכן הוא לא כשר להיות עד. פיסקה זו נאמרה אחרי שהמשנה נותנת את הפרוצדורה כיצד לדון את המלך וזה דבר מוזר. הגמרא מסבירה- ע"מ 8- המשנה מדברת על מלכי ישראל ולא על מלכי בית דוד- "אבל מלכי בית דוד- דן ודנין אותן". ההבדל בין המלכויות- מלכות ישראל תפסו את המלכות בכוח ומלכות דוד היתה מלכות קונסטיטוציונלית. הדבר הראשון באג'נדה של המלך זה צריך להיות המשפט. אצלנו, תפקיד המלך זה שוויון בפני החוק ולא הצבא ולכן "דינו לבקר משפט". בישראל חל עיקרון האופקיות. "התקוששו וקושו"- מהלשון- קש- אם נגיד אני לבוש גלימה שחורה ואמרו לי "התקושש"- תסיר את הקש מהבגד שלך ואני אומר לו קודם כל תוריד את הקש מהבגד שלך. אם אתה אומר לי לעשות משהו קודם כל עשה אתה- אם אתה מותח ביקורת- קשות עצמך קודם. אתה לא יכול לתבוע אותי למשפט אם אי אפשר לתבוע אותך למשפט. אם המלכים יכולים לתבוע אותנו אנחנו יכולים לתבוע אותם ואלה מלכי בית דוד אך לא מלכי ישראל.

פרופ' פאור- התיאוריה שלו- מלך בית דוד זה לא עניין של ילודה אלא אם הוא מציית לחוק, אם הוא קונסטיטוצינלי- אם הוא מציית לחוק הוא מלך בית דוד- זה המיוחד גם בדוד המלך עצמו. כשנתן הנביא אמר לו על בת שבע- הוא נענה ועמד למשפט ובכך הכיר שהוא לא למעלה מהחוק. 

מעשה שהיה:
אמר שמעון בן שטח לחכמים: "תנו עיניכם בו" (בואו נעקוב אחרי אותו רוצח, ע"מ שיהיו לנו עדים) ונדונו (ונדון אותו)

שלחו ליה (היו עדים ושלחו למלך הודעה לפיה) "עבדך קטל נפשא (העבד שלך רצח נפש) 

שדריה להו (המלך שלח לו את הראש)

שלחו ליה (שלחו למלך) "תא אנת נמי להבא" (גם אתה, המלך, צריך לבוא – כך אמר ביה"מ, הסנהדרין, למלך. מדוע?) "והועד בעעליו" (כי בתורה נאמר שאם לאדם יש שור והשור הזיק הבעלים הוא שיעמוד לין) "יבוא בעל השור ויעמוד על שורו"
אתא ויתיב (בא המלך וישב בביה"מ)

אמר ליה שמעון בן שטח (אמר ר' שמעון בן שטח למלך) יניא המלך! עמוד על רגליך ויעידו בך! (אתה לא מלך כשאתה כאן ואפשר להעיד נגדך) ולא לפנינו אתה עומד, אלא לפני מי שאמר והיה העולם אתה עומד (ז"א אתה בעצם עומד למשפט בפני האלוהים)
אמר לו: לא כשתאמר אתה, אלא כמו שיאמרו חבריך (אמר המלך: מה שיאמר לי ביה"ד אעשה)
"נפנה לימינו כבשו פניהם בקרקע, נפנה לשמאלו וכבשו פניהם בקרקע"

אמר להן שמעון בן שטח: בעלי מחשבות אתם? יבא בעל משחבות ויפרע מכם. מיד בא גבריאל וחבט בקרקע ומתו" (המלאך גבריאל ונכנס לאולם ביה"מ ולקח את נשמתו של כל אחד מהדיינים, משום שהיו פחדנים כשכבשו את פניהם בקרקע, כשלא רצו להתערב)

מענין לציין שאותו סיפור בדיוק מובא אצל יוסיפוס – לפי יוסיפוס כשהביאו את ראש שכירי החרב, הגיע גם כל הגדוד שלו ועמד סביב הסנהדרין, משום שהם פחדו שימיתו אותו.

אח"כ כשבא המלך וראו את הויכוח בין ר' שמעון בן שטח, בימ"ש והמלך הם חשבו שידונו את ראש שכירי החרב למוות ולכן הם פרצו לתוך הסנהדרין ורצחו את כולם, לבד מאחד, הוא ר' שמעון ב' שטח.
(ואילו בתלמוד נאמר שמלאך גבריאל הרג אותם(

יוספוס אומר שהמלאך גבריאל אלו בעצם אותם חיילים של אנטיפטר.

מדוע בתלמוד אומרים מלאך? משום שזה בידי שמים. כאילו אותם חיילים הם שלוחי ה', לא מפילים עליהם את האשמה, רואים אותם כאילו הם מלאכים שבאו להעניש את ביה"מ שפחד.

"באותה שעה אמרו: מלך לא דן ולא דנין אותו לא מעיד ולא מעידין אותו" – אם המלך רודן ורוצה להשתמש בחרב מכריזין עליו: לא דן ולא דנים אותו, לא מעיד ולא מעידין אותו.

משום שהיהדות לא מאמינה באלימות אזי מלך רודן לא דן ולא דנים אותו וכו'.
צריכה להיות אופקיות: אם המלך יכול לתבוע הוא גם יכול להתבע.

עמ' 9
אוסקר שטראוס – הוא היה היהודי הראשון שהיה חלק מהממשל בארה"ב. הוא היה הראשון שהבין את רעיון השמיטה המצוי ביהדות: לפיו אדם לא יכול ליצור מונופול על אדמות משום שכל שנה שביעית מבטלים את כל החובות.
לכל אחד מהעם יש חלק בארץ ולא ניתן להפקיע את אותו חלק. חופש לגאלי ללא חופש כלכלי אינו שווה דבר. כל אזרח זקוק לחלק בארץ שאם לא כן אין לאדם ביסוס כלכלי ואם אין לו ביסוס כלכלי אין דמוקרטיה.

חוקי השמיטה והיובל ניתנו בהר סיני.

עשרת הדיברות נתנו לפרט חופש בעיני החוק והמדינה – אך גם חוקי השמיטה והיובל ניתנו בהר סיני: זוהי עצמאות חוקית וכלכלית.

כתב ספר – הוא אמר בספרו שצורת המשטר בארה"ב אינו כמו ביוון העתיקה, או ברומא העתיקה, וגם לא כמו המשטר בארה"ב.

מהיכן, אם כן, הגיע המודל של המשטר הדמוקרטי בארה"ב.

לדעתו זה מבוסס על התנ"ך.

הוא בודק כיצד בארה"ב נולדה הדמוקרטיה?

התזה שלו זה שזה בא מהיהדות!


עמ' 10(באנגלית)

שטראוס אומר – שמה שעושה את עם ישראל עם החוק, הוא שאין צורך ללמד אותם את החוק, שכן כולנו מאמינים שצריך להתנהג עפ"י החוק, זה חלק מהאתוס שלנו.

דוג' – בגטו לא היתה משטרה, כי היה כבוד לחוק. אנחנו היינו החוק לעצמינו.

אצלינו זה היה חופש חוקי: אנחנו רצינו להתנהג לפי החוק, זה לא המלך שדרש זאת.

יש רמה של צדק מאד גבוה ואנושות רחבה מאד.

עמ' 11(באנגלית)

שוויון פוליטי – האם הוא קיים? זה שמשהו מצביע פעם ב- 4 שנים לא אומר דבר.

חוקי השמיטה לא מרשים שיהיו אנשים עשירים יותר בהרבה מאחרים. לכן כל 7 שנים מחדשים את כל הרכוש:  אף פעם לא לוקחים את האדמה מהם כי הארץ היא של אלוהים והאדם "גרים ותושבים אתם עימדי" – זה עושה שוויון.

אם אין לי בסיס כלכלי – אין לי זכויות פוליטיות. אפשר להשפיע על זכויות פוליטיות באמצעים כלכליים.

אבל במערכת היהודית – היה שוויון פוליטי בגלל ענין השמיטה. 

דבר נפלא נוסף ביהדות –א"א לקחת לאדם את ביתו, כליו, כלי בית ועוד. (אם לאדם יש ריחיים א"א לקחת את האבן שלמעלה או את זו שמלמטה כי אם אין לי אבן ריחיים לא אוכל לטחון ולאכול – החוק של משה רבינו דואג לכבוד המינימאלי של הפרט).

המשך (צילום מספר באנגלית של שטראוס)
עמ' 19
בספר מסופר שהיו אנשים שהיו בעד ונגד המלך גו'רג'. 

אלה שהיו בעד המלך הביאו ראיות מהברית החדשה (בעיקר בעניין של 2 רשויות. שהמלך זה כמו ה' ולך אסור למתוח ביקרת נגד המלך). 

אלה שהאמינו שהמלך ג'ורג' היה מלך רשע, ולכן הצדיקו את המרד נגדו. הביאו ראיות מהתנך היהודי.  

מצד אחד היו הטענו נגד המלך ג'רוג' ומצד שני היו שצידדו במלך ג'ורג'...

אתה יכול להבין מה דעתו של אדם לפי המקורות שהוא נסמך עליהם, האם זו על תורה היהודית או של העמים האחרים.

עמ' 98.
יש בארה"ב כנסיו פרוטסטנטיות. אחת מהן היא אפיסקולפין – הם היו בעד המלך ג'ורג. האמון למלך זה חלק מהפולחן הדתי, הכתר, מלכות – (אנגליה השתמש ברגש הדתי למטרות פולחניות)
זכות אלוהית – יש למלך pioien right . הקרקע בידי היהדות והנצרות. זה לא ויכוח בין תלמידי ישו והיהודים אלא מרד: אלה שבעד ואלה שנגד.

הכנסייה האסקופרית היתה בעד המלך ונגד מהפיכה. הכנסייה השתמשה ברגש הדתי. למלך יש זכות עליונית. 


ההבדל בין הדת היהודית לעמים אחרים זה "devin righ". 

עמ' 99

הפילוסופים החלישו את דרך המלך ע"י זה שציטטו מהתנ"ך היהודי 

עמ' 100

בעיה אינטלקטואלית – הזכות העילאית של המלך כפי שהופיע בברית החדשה היא בניגוד לשלטון החוק. איך שאנחנו רואים בתורה ואיך שאנחנו רואים בהיסטוריה של היהודים, ולכן היה עליהם לבחור בברית החדשה  שהמלך הוא ה', או התורה של היהודים האומר שיווין במפני החוק. האמריקאים בחרו בשוויון המיוצג ע"י היהודים.

אוסקר מפתח בספר שלו את עניין 70 הזקנים. שה' מדבר עם משה פעם ראשונה הוא מצווה שילך ל-70 זקנים של העם ויבקש רשות מהם ויחד איתם ידברו עם פרעה מלך מצריים.

גם במתן תורה כשכורתים את הברית עם ה', הוא מבקש תחילה ממשה שילך לזקנים ויחד איתם יבקש רשות מהעם. מ

שה אינו פועל בחלל ריק הוא תמיד עם העם ועם 70 הזקנים.

אחד הדברים היפים של 70 זקנים, היו 58 משפחות. לכל משפחה יש זכות לייצוג ע"י זקן שמיצג את המשפחה ולכל שבט יש נציג, מכאן: 58 + 12 (שבטים) = 70, כך הוא מייצג את השוויון.

כלומר 70 הזקנים מייצגים את השיווין בעם היהודי, משה אינו עושה דבר ללא הסכמת 70 הזקנים, הוא אינו פועל לבד.

עמ' 104

אחרי שחצו את ים סוף, הדבר הראשון שעשה משה היה להפריד בין דת למדינה: לכוהנים לא ניתנה נחלה. הם שונים מב"י. 
בנצרות הכהן הוא ראש המקדש.

במלחמה הראשונה יהושע נלחם נ' עמלק. הוא מצמצם את זכויותיו. אין לו אמונה או צבא.

משה נשאר במחלקה האדמניסטרטיבית.

יש 4 ניסים שנעשו לעם ישראל: 

1.ביקש למנות 70 זקנים – זו דמוקרטיה. הזקנים זה העם. זה נס. אלוהים ביקש ממשה ללכת ולבקש מהעם שימנו 70 זקנים.
עם שהיה עבדים ידע לארגן עצמו בביתו 

2.חציית ים סוף - אחרי 3 חודשים הגיעו לסיני ובמקרה בא יתרו וראה שכל העם יושב מהבוקר עד הערב ורוצה להתדיין. 
לדעת המרצה זה נס. כי אתמול הם היו עבדים ופתאם יכולים לעשות מה שרומים.

עמ' 105
3.גם במישור הפוליטי עושים את אותם הדברים: יבחרו אנשים והם יהיו עליכם. אתכם תבחרו! זו דמוקרטיה.

עמ' 106- אלוהים לא הגביל, לא אמר במי לבחור. לאו דוקא מהאצולה.

עמ' 106

כאשר מדברים על אזרחות – יש שיווין אזרחי. 
תפקידו של שבט לוי ללמד את העם מה מבקש החוק. ז"א חוק שמנוסח בצורה שהעם לא מבין אותה לא יכול להיות מחייב. גדלותו של משה היה שהמציא חוקים טובים ובנוסף העובדה שהקים שבט אחד שמלמד את החוקים (הוא שבט לוי) 

אוסקר מציין שהתפקיד של שבט לוי הוא ללמד את החוקים. אם אין הנגישות לחוק זה לא דמוקרטיה. אין לי אפשרות לדעת עם אני צודק או אתה צודק

עמ' 108

המשפט הראשון מאז יציאת מצרים היו שופטים. ראש העם נקרא שופט ולא מלך או גיבור. 
שופט מכיון שתפקידו היה להשגיח על יישום החוק. לכל שבט היה ייצוג שהם בחרו וכאשר היתה בעיה לאומית אותם נציגים הביאו את דעת השבט.  

עמ' 112
בכל התנ"ך מדובר על "כל עדת ישראל" "כל הקהל" – היינו הצבור היה חלק פעיל בהליך הפוליטי.

"סידני" כתב ספר על פוליטיקה, ולא על התנ"ך, אבות ארה"ב קראו את הספר: פרנקלין, ג'פרסון ועוד. 
הוא מסכם את המשטר היהודי:

כששמואל התנגד למלך שהולך למלחמה, הרי שמאותה התנגדות למדו מה מלך כן צריך להיות: בנוסף לשופטים, ונשיא ביה"מ, גדעון ואחרים, היה להם קונגרס של 70 זקנים שנבחרו, וגם כן את כל העדה. 

עמ' 117
מה יש ללמוד מהתנ"ך היהודי?

שכולם שווים, שאלוהים והחוק הם המלך היחידי, אבל הם גם מקימים מדינה דמוקרטית תחת חוקה והממשל הוא של העם ע"י העם ולמען העם.

סיכום
שני חלקים בשעור של היום:

חלק א' – בלשון של ארה"ב ואנגליה ומדינות אחרות " Sovereign immunity " = המשטר חסין מהחוק.היינו אסור, או אין זכות לשום בריה לתבוע את השלטון/הריבון למשפט.

מדוע? מפני שהריבון הוא למעלה מן המשפט.

כיצד ניתן לומר שמצד אחד ארה"ב התנגדה למלך (מפני שהוא תבע שהוא למעלה מהמשפט) ומצד שני יש לנו את הדוקטרינה בביה"מ? אלא שהתשובה היא שהואיל ואנחנו מחוקקים את החוק איננו יכולים להיתבע על ידו.

הפרופסורים בארה"ב מותחים ביקורת חדה כנגד אותה תאוריה (שהמחוקק לא יכול להתבע ע"י החוק) אולם מכירים בכך שיש פיצול במה שהם טוענים – ועובדה שיש ביקורת של המשפט של ארה"ב כנגד המשפט של המדינות לפיה יש חסינות לריבון.


ביהדות יש דוקטרינה של "תורה מן השמים" ואין לה שום קשר עם תיאולוגיה, אפשר להיות אתאיסט ולהאמין שיש תורה מן השמים היינו שמעבר למחוקק יש תורה שקבעה את כללי המשחק וקבעה את המוסד שמעניק למחוקק את הזכות/הסכמות לחוקק חוקים. היינו המחוקק לא נולד יש מאין אלא יש מערכת שלמה, תורה מן השמים, שקבעה את החוקים ולכן המחוקק אינו למעלה מן החוק ולכן כשהוא סוטה מן החוק הוא מפסיד את הזכות/הסכמות שלו.

קראנו מספר קטעים בתלמוד בקשר לשופטים שהיו בא"י במאה ה – 3 והציבור לא הכיר בסמכותם של אותם דיינים, רק משום שהתמנו באמצעים לא כשרים.

הרמב"ם מרחיב את הנושא ואומר שאם אתה מקדיש חפץ לא טהור לבית המקדש אז הוא לא קדוש, לכן אם ממנים מי שאינו ראוי להיות שופט – אז לאותו מינוי אין תוקף.

נקודה עיקרית – במקרה בו תבע ביה"ד את המלך ינאי למשפט, אחד הפלאים שאותו מלך, שלא היה מלך צדיק, נענה לתביעה והם לא מאשימים את המלך אלא את הסנהדרין שלא הכירו בעקרון... 

מה עושים באותם מקרים? לא מכירים/לא מעניקים כבוד לאותו מלך.

ז"א שיש 2 מערכות: Sovereign immunity מול מע' של תורה מן השמים.

האם לאותה מחלוקת אידאולוגית יש תוצאות?

שטראוס טוען – כן. התוצאה היא ארה"ב. כשהגיע זמן לדון אם להשתחרר מאנגליה או לא, בסופו של דבר האוכלוסיה בארה"ב החליטה לנקוט בשיטה של התנ"ך. 

יש 2 פרטים:

1. אלו שהתנגדו למרד – והאמינו שצריך לציית למלך בכל מצב – ציטטו רק מהברית החדשה שלהם.
אלו שהתנגדו למשטר של המלך – ציטטו את התנ"ך
2. במשך הדורות ציטטו את הזכות לבחור מן התנ"ך.

‏07 ינואר 2007
שיעור מס' 11
שני רשויות

יש הרבה נקודות של מחלוקת בין יהדות לנצרות אחד הדברים זה האל, 

· ליהדות אל אחד

· באיסלאם אל אחד

· בנצרות יש עניין של שילוש: אב, בן ,ורוח הקודש.

בספרות חז"ל לא מדברים שזוהי המחלוקת, נראה בהמשך מה המחלוקת.

לפי האמונה הנוצרית כל המצוות התבטלו, אצל חז"ל לא  מזכירים אם בעד הנצרות או לא.

בנצרות ישו הוא הבן של האלוהים ביהדות לקחנו זאת בצורה מטפורית.

בשני מקומות בתלמוד נאמר שהנצרות היא עבודה זרה, לפי הדת היהודית אם נוצרי נוגע ביין אסור לשתות אותו ואף יש להשליכו.

פרו' פאור הוכיח שהנצרות הולכים בצורה של ישו וצלב זה בא במאה החמישית אחרי חתימת התלמוד, באותם שנים הנוצרים לא הכניסו ציורים וצלבים.

הנצרות מופיעה במילה מינות בתלמוד, היום המילה מינות בתלמוד מצונזרת, היום יש אפיקורס. 

הנצרות= מינות והנוצרי= מינים, מין...

בספרות חז"ל יש הבדל בין אפיקורס למין, בדפוסים פחדו לכתוב מין –יש בלבול גדול אם רוצים לדעת את ההבדל יש לבדוק בכתובים (בכתבי יד כתוב מינים ומלשינים).

העוון של המינים לא עבודה זרה אלא בשל אמונתם בשתי רשויות, מה זה שתי רשויות? איש אינו יודע.

זו הבעיה היחידה בייננו לבין הנצרות, ניתן להתפשר על הכול חוץ משתי רשויות. 

· פירוש רשות לפי חז"ל -government / governance.

בארץ תעשה מה שהשליט מבקש, היהודים טועים במה שרצו לפרוק מעליהם עול מלכות רומא, לא יכולה להיות התנגדות בין תנועת האלוהים והמערכת הלגאלית פוליטית של נמלך, מפני שביאתו של ישו פירושו ביטול התורה, מכאן הלגלוג התמידי. 

לא שאין תוקף זה אומר שאתה חייב לציית למשטר אין חוק אחר, בנצרות יש פן כשם שיש אלוהים בשמיים יש מלך בארץ וכפי שאסור לערער אחרי האלוהים בשמיים,

 כיוצא בזה אסור למרוד נגד המלך הארצי, זה הטעם שהנצרות הלכה אחרי המשטר הרומי.

להיטלר היו יחסים בין הוותיקן למשטר הנאצי, ההיררכיה הנאצית כולם היו מבווריה והייתה ארץ קתולית עד היום. 

המינים הם משרתים של המלכות..

בארה"ב ג'פרסון הכניס בקונסטיטוציה הכניס כנסיה ודת, הבעיה עם הכנסייה ולא הדת.. יש לעשות הפרדה ביניהם.

· מהו אפיקורס?

זו מילה יוונית, משתמשים במילה עד היום לאדם שנהנה מגשמיות. בחז"ל זה אדם שאוהב להנות, ולא שומר את התורה... 

· מהם מינים?

למינים ולמלשינים לא תהיה תשובה, אם מין חזר בתשובה לא מקבלים אותו.

מין לפי התלמוד זה אדם שמתיימר להיות דבר אחד ובתוך ליבו ומעשיו הוא אדם אחר, הוא מופיע כיהודי כשר ואח"כ מלשין למשטר, יתכן שכן חזר בתשובה זה בינו לבין האל.

לסיכום: בתלמוד המחלוקת עם הנצרות מופיעה כמחלוקת עם שתי רשויות, ז"א לפי אמונתם יש פיצול מוחלט בין מלכות הארץ ומלכות שמים. כמו שאתה חייב השתעבדות טוטלית כלי אלוהים באותה מידה אתה צריך להיכנע טוטלי למשטר הארצי. מכאן אנו מבינים למה במקומות כמו בבריה הם הבינו כי אולי היטלר לא צודק אך אנו צריכים להישמע למה שהמשטר אומר לנו, חלק מאותה מערכת היתה עניין של המטרה מצדיקה את האמצעים. ולכן מין היה מוכן לשקר, להתחזות – להגיד שהוא א' אבל להיות באמת ב'.

היהודים רצו להיפרד מהם, שלא יכנסו לביה"כ ולכן הוסיפו ברכה אחת, בזמנו של הרמב"ן גמליאל בדיוק שהנוצרים הצטרפו לצבא הרומאי – תפילת 18.
עמ' 1 נספח שני למקור שנקרא שיעור 12 – קריאה מאיגרת פאולוס פרק י"ג

פאולוס אינו מתלמידיו של ישו, הוא אמר כי ישו נתגלה אליו, ובמאה הראשונה של הנוצרים פרצה מחלוקת בין תלמידיו של ישו.

תלמידי תלמידיו של ישו, אלו שנקראו אביונים, הכנסיה הנוצרים הרומאית שמה אותם בחדר.

הנצרות של פאולוס היא נצרות אנטי-יהודית.
מתוך האיגרת פרק י"ג: "כל אדם יכנע לרשויות השילטון, שהרי אין שילטון אלא מטעמם אלהים", כל המתקומם נגד השילטון מתנגד לצו אלוהים.

הקשר בין העולם הדתי והחילוני היה מתוך דוקטרינה, אם אתה נוצרי ואתה מאמין כי מה שהכנסיה אומרת צריך לעשות.

התנועה האנטי דתית הגיעה מתוך תורתו של פאולוס. 

לא רק שאסור מטעמים פלגמטים להתנגד לשלטון אלא "השילטונות הם משרתי אלוהים לטובתך" – אנו יודעים מה טוב לך כי אתה "טיפש" להבין את האמת, אז תסמוך עלינו (זו הכנסיה הנוצרית).

אתם משלמים מיסים למשטר הזר, כל חייל רומי הוא משרת אלוהים – הם עושים את תפקידם.

"תנו לכל אדם מה שמגיע לו": יראה, כבוד, מיסים, כי האוהב את הזולת קיים את התורה.
הרומאים רוצחים את ילדיך, שודדים אותך, אונסים את בנותיך - אתה לא מבין... כי "האהבה היא קיום התורה במלואה".

במקור שרשום "שיעור 12" – עמ' 4-7 (קטע באנגלית)
האהלת המלכים – המחלוקת עם הנצרות

זה לא עניין של טיאולוגיה (אל אחד), כשרצחו הרומאים יהודים זה היה שמחה גדולה לקהילה הנוצרים (חלק מ"האהבה" שלהם).

אתה לא יכול להיות נוצרי אם אתה לא מבין שאתה טיפש, אם יש לו את הסמכות (לישו) לסלוח על העבירות, ז"א שהוא הריבון. כמו שהריבון יש לו את הזכות לתת חנינה גם אותו ריבון יכול למחול על העוון שלו.

אם לפי התורה האלוהים הוא גדול וגיבור.

עמ' 6 – מתוך החוק האנגלית מה שהמלך אומר:  כפי שאסור לך לפקפק באלוהים אותו דבר כלפי המלך.

אסור לך לחשוב שהוא חשב על משהו שלא נכון.

עמ' 7 - זיגמונד פרויד היה יהודי ואף תלמידיו, חוץ מאחד שקראו לו יונג שהיה נוצרי, יונג אומר כי השיעור הכי חשב מהנצרות: יותר חשוב זה לא מה שאני עושה אלא הכוונה, ההיפך מהיהדות: דרכיה דרכי נועם. 

לא כל אחד יכול להגיד את דעתו כי זה מפריע למגמה. ואם מישהו מתנגד משתיקים אותו באמצעות אלימות.

אפילו האלימות מקובלת כדי להגיע למטרה.

הנצים למדו את המהלך של הריבונים (הנצרות), אין הבדל בין הריבון לאלוהים.

וכמו שהדת הא בידי הכנסיה הנוצרית גם כן הריבון הוא אלוהים באמצעות המנגנון הפוליטי הלא דתי עושיםה מה שהם רוצים.

צריך להיות משועבד לריבון כפי שאני עובד את האלוהים, זה סוג של דת, פולחן.

יונג מוסיף, שהשלטון זה דת, יש כמורה, יש ביגוד, אמונות, סנקציות, פולחן.   

שאתה מנהיג בריבונות אנשים עובדים אותך, הם מתייחסים אליך כמו לפסל.

מתוך המאמר של Jerusalem post – The vatican's flawed conscience
כל מי שעושה טרוריזם הוא אשם, מלבד - שנגד ישראל זה מותר.

כפי שמשלת ישראל לא מרשה שממשלה אחרת תגיד לה מה לומר, אנו לא מתייחסים למילים של ישראל.

ועל כן אנחנו לא מקבלים את המושג מוסר ואף לא אומרים לאחרים.
לסיכום: המחלקות בין יהדות לנצרות זה לא עניין של דת, זה עניין של העמדה היהודית שמאמינה בעוצמת החוק בשלטון החוק, ובצורך שהמשטר יהיה כפוף לחוק – זה הנוגד לרודנים דאז, והכנסיה הנוצרית זכתה למה השיא זכתה לא בגלל הדברים הרוחניים לשה, אלא כי היא שיתפה פעולה עם כל שלטון שהיה קיים, עם כל הרודנים.

הנצרות התפשטה מכח אחר ולא מרוחניות.

הדת משמשת כאמצעי למטרות פוליטיות.

 עמ' 9-12 ממקור שנקרא שיעור 12 –The New York Times
לא למכור טכנולוגיה צבאית לישראל, ואם לא – הכנסיה תשלול המלאי מהם.

אסור שיהיה לישראל שום נשק. יש רשימה של חרם על מי שיעשה כך.

סיכום: ההתנהגות הלא ידידותית כלפי מדינת ישראל מתפרשת ע"י רבים, אין שום בנאדם שיודע ערבית כמו בנאדם שנקרא ברנרד לואיס, יהודי מומחה לחשיבה,ספרות, לשון של האיסלם. הוא מאוד מכובד.

הוא כתב מאמר שנקרא "האנטישמיות החדשה", פרופ' פאור טוען כי מעולם לא היתה בעיה דתית, הוא מקבל שפעם היה נימוק דתי אח"כ (בזמנו של היטלר) הפך לנימוק אתני-גזעי ואח"כ במקום לומר גזענות או דת אומרים מדינת ישראל.

אך לדעתו זה אותה אנטישמיות, אותו חוסר איזון אלא שהנימוק שניתן הוא נימוק שונה. 

ובכל זאת, היהדות תרמה לעולם הזה יותר מכל דת אחרת – כיצד?

תודות ליהדות קמה הדמוקרטיה המודרנית הראשונה וזו ארה"ב.

התזה שהתפתחה היא - אם אנו מסתכלים על עולם טרום-אמריקה (צרפת, איטליה, אנגליה, רומא העתיקה וכ"ו) לא מוצאים את המודל של אמריקה. מניין אמריקה שאבה את המודל? 

המודל היה התנ"ך וההיסטוריה היהודית, באותה ספרות ראו אבות ארה"ב את המודל של ארה"ב זה מה שאומר פרופ' שטראוס.

עמ' 2 – במקור שיעור 12

אם אנו מסתכלים באירופה אנו רואים משהו שונה, יש בעיה, אותו אירגון פולטי-משפטי, כולם עברו ניתוק בין הכנסיה למשטר, כולם עברו מהפיכות – ויש להם היסטוריה דומה – חוץ מאנגליה.
מכל המדינות האלה באירופה - אנגליה לא עברה מהפיכה, דבר נוסף מעניין – באנגליה אין ניתוק בין דת למדניה.

מלך אנגליה הוא ראש הכנסיה האנגליקנית.

בשנת 1688 מלך ג'ימס הראשון באנגליה תירגם את התנ"ך לאנגלית, מה שמיוחד באנגלית של המלך ג'יימס שזה אנגלית מדוברת (אין אדם שלא יכול לפתוח את התנ"ך ולהבין אותה) יש לזכור כי באירופה באותה תקופה היה אסור לקורא את התנ"ך באנגלית מדוברת אלא חייבים לקרוא בלטינית.

בכך שהכנסיה טוענת שהיא תפסה את התנ"ך של היהודים, העם האנגלי הפך להיות "עם הספר" – התנ"ך, אלו שמרדו והתקוממו נגד המלכות באנגליה – טענו מכח התנ"ך היהודי.

המלך טען שנכון שהוא ויתר על הסמכות באנגליה לפרלמנט אך לא ויתר על הסמכות שלו באמריקה.

אחד הטענות שטענו תושבי אמריקה, שהם אזרחים מסוג ב' – הם רצו שיכירו בזכויות שלהם כמו שהכירו בזכויות של תושבי אנגליה. ולזה המלך סירב.

לפי הנוצרים היה להם שני דרכים: או לקבל שהמלך הוא מייצג את האלוהים או לתפוס את דרכם של היהודים.

מקור השני של השיעור 12 עמ' 10-20 – Jonathan Mayhew

דרשה שהוא דרש בכנסייה.

הוא היה תלמיד מוסמך באוניברסיטה,  היה כומר בכנסייה.

הוא מותח ביקורת על האיגרת של פבלוס, ושם הוא אומר שיש לצאת נגד השתחוות בפני הריבון.

הוא רצה לבדוק את הביטוי של "כניעה למעמד הגבוה" - האם זה טוב? האם זה סוף פסוק?, האם יש להיכנע?, שכן כל העניין של דמוקרטיה זה לא כניעה, אלא כניעה כי אין את כוח הבחירה לעם.

עמ'11:

כל הנשמה תהלל את הריבון, ואז הוא אומר שאין כוח ללא ה', אולם הוא ממשיך ואומר כי הכוח הוא של אלוהים- על כן מיהו הריבון? ה' או צלם אנוש שהוא כאלוהים, כלומר: שיחליט- הריבון או הה', או שאולי אומר שהריבון זה הה'?

הוא אומר שהה' ציווה את זה – אך איפה?, הוא אומר דברים ללא הסתכלות במציאות, ללא אסמכתא.

כלומר: אם הוא אומר שיש להיכנע לשלטון ואח"כ אומר שהשלטון כולו של ה' אז האם יש שלטון או ה'???
עמ'14:

אחרי שבודק בצורה הגיונית את הטענה, אומר כי לפיכך אם מנתחים בביקורת הגיונית , אולי יש להשתעבד אך ורק לאותם סוגי מלכים שמתאר, למעשה הוא תיאר את קליגולה אבל כדי לא לצאת פומבית נגד פאבלוס הוא התכוון אולי למלך ישר, מלך שכוונתו לשפר את מצב החברה שזוהי מגמת המלוכה, אבל רודן פשוט או מישהו שמדכא את הציבור אינו זכאי להיות שליט כי לא נשעבד עצמנו אליו, אחרת זה יביא את החברה לחורבן וצער.

אם אנו לא נפרוק את עולו למעשה בכך אנו מסייעים למלך לעשותנו עבדים ולהביא צער לחברה.

החשוב ביותר זה העצמיות של כל אחד ולכן כולנו חייבים להביא את האושר לחברה.

עמ'16:

מדובר על כל מי שאומר שלא אכפת מה המלך עושה – יש לציית.

מדוע יש זכות לפקפק במלכויות אחרות? היינו- אם אתה אומר שמלך מייצג את הה' ואנו אנגליים אז בשבילך הגרמניים זה המלך הגרמני אז איך המלך שלנו יכול למתוח ביקורת נגד מלך אחר, קרי- מלך גרמניה למשל, זה לא תופס כי אם המלך באנגליה הוא ה' אז הוא צריך להיות המלך גם בגרמניה, צרפת וכו' כי הוא מלך המשתווה לה', ובמציאות המלכים מותחים ביקורת על כן תפיסה זו בלתי אפשרית.

עמ' 17:
לא כתוב בתנ"ך אלו עקרונות צריך לציית להם.
עמ'19:

אחרי שניתח את כל עמדתו של פבלוס, עכשיו בהווה התנ"ך לא נותן מילה אחת שמהווה ראיה למה שפבלוס והכנסייה הנוצרית אומרת.

מורשה זו שאומרת שלמלכים יש זכויות מה' כמו שאומר פבלוס והדוקטרינה שמלמדים שלא להתנגד למלך, בנויה על זכות שבאה מהה' ולכן זה שטות כי זה מיתוס.

שורש האמונה של הנצרות: הטקס בו מאמינים הנוצרים זה טקס המיסה. המיסה זה לחם /מצה/עוגייה שהכומר אומר תפילה ואז שותים יין ואוכלים מהלחם וזהו הטקס היחיד שיש בכל כנסייה נוצרית.

תיאורית המיסה: Transubstantlation: היין הופך להיות דמו של ישו, והלחם הופך להיות בשר של ישו וע"י זה שהמאמין שותה מהיין ואוכל עוגיה בכך הוא מתחבר חיבור ממשי עם גופו של ישו וכשם שישו מת ואח"כ בא לתחייה גם כן ע"י טקס זה המאמין מת וחוזר לתחייה.

הצורה החיצונית של הלחם והיין נשארים כפי שהם אך המהות של דברים אלו ישתנו, מהות הלחם הופכת להיות בשר ישו ומהות היין הופכת להיות מהות דמו של ישו.

אם אתה כופר בזה אין נצרות, אך ה-Puritans ראו שכמו שלא ניתן להאמין בפן הזה גם כן לא ניתן להאמין שהמלך מייצג כביכול את הה'.

עמ'20:

הוא מערער את האמונה הזו של היין והלחם כהשוואה לישו כי זה לא תואם למה שהה' אומר ולא למה שדעת האדם אומרת. ואם דעות אלו לא באו לא מהאל ולא מהאדם זה לא משנה מי אמר אותם ומה תכליתם.

חבל שבמלכות שלנו נותנים מקום לדעות שכאלו.

באותו קובץ בעמ' 365
בריתות (חוזים בינלאומיים בין ארה"ב למדינות אחרות)
זה חוזה מס' 5 שנכרת ע"י ג'ורג' וושינגטון בין ארה"ב ללוב, נקרא את הסעיף ה11 של החוזה החמישי של ארה"ב:

(נמשיך שיעור הבא)
לסיכום:

המחלוקת בין יהדות לנצרות אינה קשורה בשום דת. זה שאותן דתות אחרות לא מכריח אותנו לריב אחד בשני.
הפן שפגע זה לא הפן הדתי הבעיה הוא שילטון החוק – שהשילטון הוא מעל החוק ולמעשה אין טעם ליישם מערכת היררכית כי כולנו בצלם אלוהים.

אם אנו מסתכלים בתנ"ך (ספר דניאל, חז"ל וכ"ו) בשום מקום לא תמצא מחלוקת בין דת ישראל לדתות אחרות – אלא רק בין מלכי אומות העולם ליהודים, המניע הא מניע פוליטי.

מה קרה עם הנצרות: באותו מחלוקת של עם ישראל שנלחם על ארצו והרומאים שהיו מדינה אימפרייליסטית היתה מחלוקת בין הנצרות עם אינטרסים ארציים שבחרה להיות בצד מלכות הרישעה (הרומים), ואז הצטרפה מלכות רומית והנצרות להילחם נגד ישראל.

הנצרות לא זכתה למעמדה בגלל אהבת הזולת אלא בגלל שתי הרשויות – יש אלוהים למעלה ויש אלוהים למטה – תיאוריה זו רוח אלוהים חודרת לאותו מלך והוא אלוהים!. ואם אתה מתנגד אליו אתה מתנגד לאלוהים.

בא כומר אמריקאי והתחיל עם המהפיכה. להאמין אמונה כזו שהמל מסמל אלוהים שלא ניתן להתנגד אליו זה טיפשי כמו אותה מיסה שנערכת בכל כנסיה – הוא פוסל את הפן הדתי של הכנסיה.

כדי לפסול את הפן הפוליטי של הכנסיה ארה"ב הפכה להיות מדינה של דמוקרטיה מודרנית בסיסה זה התנ"ך. 
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התיזה של הובס, (התיזה של העמים), גופך שייך לריבון ולכן אתה לא חופשי, הריבון טוען כי "אתה מסרת את הגוף לי", אילולא הריבון אתה לא יכול לשרוד. ז"א אתה חייב את חייך לריבון.

בשל זאת הריבון הוא מעל החוק.

הרכוש שלך שייך לריבון ואתה שייך לריבון כי אתה מסרת את גופך לריבון.

מכאן התיזה של זיגמונד פרויד: מה שאתה קורא לו היום מדינה שווה לאלוהים (אין הבדל בפן הפסיכולוגי בין אלוהים למדינה), הוא מדבר על היטלר, קאסטרו, סטאלין, מוסליני – האדם מסר את כולו כי הוא לא מבין אבל אלו מבינים. למה אני עושה את זה (משעבד את כולי למדינה?) כי המדינה אמרה לי לעשות זאת.

מקור שיעור 13/14 עמ' 1:

כעת יש לבדוק את ההלכה משנה בבא קמא, ח, ז:

ההלכה מאלפת לדברי המרצה....

גופך שייך לאלוהים אין אתה שייך לריבון:
אני יכול לוותר על הרכוש שלי אך אני לא יכול לוותר על הגוף שלי כי הוא לא שלי הוא שייך לאלוהים.

במילים שונות , הם סותרים את דברי הובס, האלוהים יצר את גוף האדם ולכן אני לא יכול לוותר על הגוף שלי.

ומכאן, מי שמתאבד זה אסור ביהדות כי זה לא שייך לאדם.

תוספתא, בבא קמא, ט' ,לב:
מותר "לוותר על גופך" רק אם זה למטרות רפואיות זה מותר. 

ביהדות אנו התחלנו לפני הרומאים כי הרופא צריך רשות מבית הדין, במילים אחרות צריך רישיון לעסוק ברפואה, אחרת אתה נחשב מזיק. 

עם כל הכבוד שיש לנו כבוד לפני נשיא ביהמ"ש העליון ברק לא הכל שפיט!

ביהדות לא הכל שפיט, כמו לדוג': ההבחנה בין "חובות הלבבות לבין חובות האברים".

עמ' 2: חובות הלבבות, הקדמה, עמ' כו

"חובות הלבבות": החובה להאמין באלוהים זה לא עניין של ביהמ"ש.

זה ענין של מעשה וביה"ד יכול להגיד תעשה זה או לא תעשה את זה - זה לא עניין של אמונות. 

עמ' 2 (למטה): הקדמה, משנה תורה לרמב"ם

כשאלוהים אומר לא תגנוב כיצד אנו הכרנו את זה, זה נקרא היום התורה שבע"פ, את כל המצוות אנו קיבלנו והבנו את זה.

"כל המצוות שניתנו למשה פירושן ניתנו", וצונו לעשות ע"פ התורה (לא להבין).

ע"פ היהדות אסור לפקפק בביה"ד הגדול.

עמ' 3 – רמב"ם ממרים א, א:

ביה"ד שבירושלים הם עיקר התורה שבע"פ (פירוש החוק), וכל מי שמאמין במשה רבינו חייב לסמוך על מעשה הדת ולהישען עליהם – לא על אמונות!!

דמוקרטיה זה לא שיש מוסד אחד שאומר לך מה לעשות זה השתקפות של הציבור של החברה, אם אתה מתנגד למשהו תרשום מאמר ותעשה מזה שיח ציבורי ואולי ישנו את זה, אך בביהמ"ש אתה מוגבל למעשים ולא לאמונות.

לסיכום:

1. היהדות לא מסכימה עם אבן הפינה של העולם הלא יהודי שקובע כי הגוף לא שלך ולכן אתה מוסר אותו לריבון, אנו לא מסכימים כי הגוף לא שלך.

2. כל ריבונות היא מוגבלת, כולל ביהמ"ש, הוא יכול להגיד לך מה לעשות אך לא מה להאמין. 
ולזאת המרצה מתנגד לא מטעמים מדעיים אלא מטעים אידיאולוגים, דוג': שהמשטר מחייב אותי להאמין באבולוציה: אם אתה לא לומד את הקורס באבולוציה אתה לא יכול לקבל תואר בלימודים להשכלה גבוה ולכן אתה מנודה מהחברה. כי זה ענין של אמונות ולא נראה לו שמחייבים ללמוד דבר כזה.
עמ' 3 - הספר: "proverbios morales":

היהודים תרמו משהו שרק בגלל שהם יהודים הם יכולים להבין, אמרנו כי יש הבחנה ביהדות בין אמונות למעשים, מתוך זה התפתח משהו נפלא בספרד, ע"י ר' יצחק דה-קריון שכתב הספר: "proverbios morales", ספר זה וספר נוסף של ר' משה אלמוזנינו אלו הם שני ספרים שהאינקוויזיציה לא יכלה לאסור אותם.

אלו הם ספרי האתיקה (חוכמה), מדובר בפתגמים, עצות ועל כן האינקוויזיציה לא יכלה לאסור אותם כי לא מדובר בדת טהור.

היהודים חיו עם הלא יהודים באמצעות פתגמים, אני אל יכול להגיד פסוק לגוי ועל כן על כל דבר היה פתגם, מה עשה אותו ר' קריון? 

המציא פתגמים משותפים ליהודים ולא יהודים שבהם פילוסופיה של חיים, באמצעות אותם פתגמים הוא קיווה לשנות את החיים לטובה.

הוא הקדיש את הספר לרוזן של אותו אזור ובסוף יש אימרה שהיוותה מהפיכה "civic morality" – אתיקה אזרחית - יש אתיקה לא בגלל שאני יהודי או לא יהודי, אלא בגלל שאנחנו אזרחים של אותו אזור. 

דוג': אנחנו חייבים להתייחס לאזרח במושגים של אזרחים ולא בגלל שהם יהודים או לא, משמע, שאני לא יכול לעלות מיסים ליהודי ולי שלא אז לא מעלים כי כולם אזרחים זה לא ענין של דת.

(אלומסו אל-קרטחנה, היה יהודי בן של רב אחד הספרים הנפלאים שלו הוא מפתח את ענין של אתיקה אזרחית).  

עמ' 4 – סיום דברי ר' קריון:

ר' קריון אומר בסוף דבריו שמי שתומך בנו הוא אוכף החוק והוא מגן עלינו, זו מהפיכה פוליטית!

התיזה המהפיכנית שלו: החוק זה למעלה מאיתנו, ואנו תומכים בחוק – הוא לא ממציא החוק הוא תומך בחוק. 

הוא מגן עלינו.

המלך הוא מלך של כל האוכלוסיה ולכן עליו מוטלת האחריות להגן לא על חלק מהאוכלוסיה אלא על כולם (יהודים, נוצרים מוסלמים)

לדעת ר' קריון - דעתו של המלך, לא לכפות את אמנותו על אחרים אלא להגן על אזרחים ובייחוד על המיעוט:

מכאן, המלך כפוף לחוק והוא צריך לתמוך בחוק (לא להמציא חוק) ושני, המלך הוא מלך של כל האוכלוסיה. 

עמ' 5 – ספר "שבט יהודה"

בסביליה (עיר גדולה בספרד) היתה קהילה יהודית גדולה, ומשפחת איבן-ורגה נרדפה ע"י האינקוויזיציה כי הם רצו להחזיר אנשים לדת היהודית. 

אנו מדברים על ר' שלמה איבן ורגה, שכתב ספר נפלא שנקרא "שבט יהודה", הספר הזה תורגם לא שפה יהודית ואף ללטינית, לא רק זאת המרצה מצא שני מהדורות לטיניות שונות. הספר יצא בתק' הגירוש.

התיאוריה שלו היתה: המלך הוא מלך של העם. המלך הוא סמל של העם, מי שיש לו את הריבונות זה לא המלך אלא הוא מקבל רק את הטייטל "מלך" הריבונות היא של העם! 

דבר שלא נשמע בהיסטוריה של העמים – שהריבונות היא של העם והמל הוא הסימבול של העם. ועל כן, המלך צריך להגן על כל העם ואפילו בגופו. 

איבן ורגה פירסם לראשונה כי המלך יונק את ריבונותו מהעם ולכן המלך צריך אף לסכן על עצמו לא רק לרוב אפילו על המיעוט של העם.

אחד הדברים שפיתח איבן ורגה, ענייני אמונה לא ניתן להוכיח לכן, אין אחד שטועה ואחד שצודק. אתה יכול לאמץ כל דעה שאתה רוצה אך את הלא יכול להוכיח. ולכן מנין המלך לכפות את אמונתו על אחר?!

לדעת המרצה, חובות הלבבות זה לא תחת משטר של אף אדם, ואין לאף מוסד הסמכות לכפות את הדברים האלו.

במדינה מודרנית המשטר הוא של כולם וללא קשר לדתו, והמשטר יונק את סמכותו לא מהאלוהים אלא מהעם.

ישנם 3 דברים: 

1. אתה המלך של כל העם.

2. לאף מוסד אין הסמכות לכפות בענייני אמונה.
3. אמונה שלך היא אמונה ולא ניתן להוכיח זאת.

עמ' 6 – הערת שוליים 9

אם אני מאמין כי אני רוצה זה בסדר אך אם אני מאמין כי אני חייב להאמין זה תועבה. 

כי לכל הסבר יש אנטי-הסבר.

היתרון של היהדות, אף אחד לא חייב להיות יהודי – אנו יהודים כי בחרנו להיות יהודים.

וזה לא ענין כורח אלא של בחירה.

נעבור למקור נוסף שנקרא TREATIES

עמ' 3 – תמונה של ג'ורג' וושינגטון 

Apotheosis The משמע, הריבון הופך להיות אלוהים: ג'ורג' וושינגטון הפך להיות אלוהים.

מי שעשה את הציור זה Brumidi's
עמ' 4 - רואים איך המלאכים מקבלים אותו, ויש הסבר של הדברים.

עמ' 6 – פן נוסף של אותה תמונה

עמ' 9 – רואים שלינקולן מחבק את וושינגטון ולוקח אותו לשמים והופך אותו להיות אלוהים.

עמ' 10 - הוא לוקח את רוזוולד הראשון 

עמ' 11 – ושינגטון כותב את החוקים ולינקולן מסתכל עליו.

עמ' 12 – לינקולן יושב על כס וארה"ב משתחווה לו "מה אתה היית עושה אם היית עושה במקומנו (תמונה לאחר מותו, ושואלים אותו מה הוא היה עושה במצב שלנו) 

תמונות אלו ממחישות את התיזה של יום (hum) שאתה תוכל להוציא/לעקור את האלוהים של האנשים שלמעשה אתה מרשה שיתפסו את האישיות של המדינה במקום האלוהים.

האספקט של המרצה: המדינה הכי נאורה (ארה"ב) אך בכל זאת קשה לאנשים לא לתפוס את הגיבורים הפוליטים שלהם ולתת להם סממנים אלוהיים. 

חוזרים למקור של שיעור 13/14
עמ' 7 – אמריקה: מדינה שאינה נוצרית

הלבנים הראשונים שהגיעו לארה"ב היו פרוטסטנטים (שהם נרדפו ע"י נוצרים אחרים באנגליה) ועל כן הגיעו לארה"ב. הלבנים השניים שהגיעו לארה"ב היו היהודים. 

ב1600 (המרצה לא זוכר את התאריך המדוייק) קרא משהו בברזיל דבר שגרם למהפיכה בארה"ב.

ברזיל היתה שייכת להולנד ששם יש חופש דת, ב1630 (שוב לא זוכר את התאריך המדוייק) פורטוגל כבשה את ברזיל וסילקה את המשטר ההולנדי – והדבר הראשון שעשו אינקוויזיציה.

בגין אותה פלישה של הפורטוגזים בברזיל, אוניה קטנה של 23 יהודים הפליגה מברזיל והגיעה לניו-אמסטרדם שנקרא היום ניו-יורק, זהו המושב הראשון של היהודים הארה"ב.

חלקם הגיעו אף לרוד-איילנד (האצולה האמריקאית היתה ברוד-איילנד) היא היתה המטרופוליס של ספנות בארה"ב.

ליהודים היתה מערכת של ספנות עצומה בתק' זו, קרוב ל3000 ספינות ועוד בתק שהדרך של המסחר העיקרית היתה באמצעות הים. 

מאותם קב' שהגיעו לניו אמסטרדם חלקם התיישבו ברוד-איילנד (שם נמצא האצולה והעושר הגדול), היה להם בית כנסת קטן, והצליחו להשיג מניין (10 גברים) לשבת, כיצד הצליחו היהודים לכרות את ראש האנטישמיות באותה תק'? הרב הזמין את הכומר לקהילה היהודית לדרוש את הדרשה הראשונה בבית כנסת ובזאת חתכנו את ראש נחש של האנטישמיות – ובכך פיתחנו קשרי ידידות בין שני הדתות.

בקהילה היהודית היה אחד ושמו - גרשון שייסש-מנדס היה הרב הראשון בארה"ב, והיה חברו הטוב של ג'ורג' וושינגטון, תמך במהפיכה האמריקאית נגד האנגלים.

דברי גרשון: אנו נהיה אזרחי ארה"ב אך עיקרנו זה היהדות 

גרשון הכניס לדקדוק האמריקאי דבר שמושרש עד היום אומרים: Amrican jew ולא jewish amrican  ולא כמו שאומרים אפרו-אמריקן (בארה"ב כותבים את התואר ואז את השם, הנושא –העיקר נרשם שני מתחביר המשפט – וגרשון דאג שהמושג יהודי יהיה שני (הנושא-העיקר) והאמריקאי יהיה התואר (המשני), שלא כמו כל המדינות שהמושג אמריקאי הוא הנושא העיקרי והמדינה שהם הגיעו זה המשני – התואר – אפרו-אמריקאי).

אחרי שג'ורג' וושינגטון ניצח המהפיכה הוא הגיע לבית הכנסת ברוד איילנד, ונאם נאום: בעמ' 15 ישנו הנאום הראשון של ג'ורג' (בכתב ידו) בבית כנסת לקהילה העברית, בניו-פורט רוד-איילנד.

עמ' 17– מכתב פניה של יהודי לנשיא ארה"ב.

moses seixas שהיה אפוטרופוס של בית הכנסת פונה לנשיא ארה"ב וכותב לו: אנו זרע אברהם, פונים אליך - יש לנו חיבה וכבוד בגין מה שאתה והמעשים שלך.

אותו אלוהים שהגן על דוד מסכנת החרב, שמר עליך אדון וושינגטון (שהוא לא היה יהודי), אותו רוח שהנהיגה את דניאל (היה כמו ראש ממשלה של כל מלכות בבל) ואפשרה לו לנהל את כל האזורים של בבל – אותה רוח תשרה עליך לתמיד ותנחה אותך למלא אחר האחריות הקשה שלך כראש ארה"ב.

אנחנו בתור יהודים לא יכולנו להיות אזרח חופשי, נשללה אותה זכות מאיתנו עכשיו עם תודה עמוקה - לא לך אלא לאלוהים.

האלוהים משרה על הכל שהוא תמך במשטר (המשטר הגיע מאלוהים, הוא הנחה אותך).

אם יש הפליה (רדיפות אחר מיעוט) לא מותרת ע"י הממשל, הממשל מתיר את חופש המצפון (שנקרא אצלנו "חובות הלבבות") וחסינות בנושאים מסויימים.

יש זכויות לאזרחים שיש להם חסינות מהמשטר בנושאים שונים (דוג': המרצה נגד נישואין אזרחים כדי שהממשל לא יגיד לי עם מי להתחתן כי זה ענין של המצפון/ענין אישי שלי ולא של המשטר).   

לא משנה איזה אזרחות אתה (היית מוסלמי, סיני, פולני וכ"ו) או מה שפתך יש לכולם זכויות אזרחיות שוות.

הבסיס של החברה האמריקאית – אמון הדדי.

אנחנו בתור מדינה לא יכולים לכפור בזה שזו (המדינה) עבודת אלוהים.

חייב להיות אתיקה – אזרחית (מושג שהוזכר אצל ר' קריון ואיבן ורגה).

הוא מאחל לו שאותו אלוהים שהנהיג את היהודים 40 שנה במדבר ינהיג אותו.

מוסיף - שאתה נפטר שיקבלו אותך בגן עדן שלמעלה ולשתות ממים החים ועץ החיים, הוא מדבר כמו יהודי וגוי מכבד אותי כי אני מכבד את המסורת שלי.

עמ' 18 – תשובתו של ג'ורג' וושינגטון: 

אני מקבל בסבר פנים יפות, ואני תמיד אשקול את קבלת הפנים מכולם (לא רק מכם), כשהזמנים קשים עברו הרבה יותר קל לזכור אותם, ועכשיו יש לנו הצלחה וביטחון, ויש לנצל זאת בחוכמה.

אנו יכולים להיות עם ובני אומה מאוד מאושרים.   

אנחנו יכולים להיות מאושרים מאיתנו שאנו הדוג' הראשונה לאנושות שכדאי שאנשים אחרים יחקו אותם, ומגדיר זאת של ג'ורג' וושינגטון "חופש המצפון" (זה פעם ראשונה שהוזכר המושג "חופש המצפון") ולאזרח יש חסינות והמשטר לא יכול להיכנס לכל סקטור. 

זה לא עניין של סובלנות - זו זכות של האזרח. והיא שייכת לכולם.

אתה צריך רק לציית על החוקים (המעשים) והמצפון זה שלך. 

אתה תשמור על החוקים ויש לך את הזכויות של כולם.

(הוספת המרצה: חובות האלוהים אני עושה חובת הלבבות זה עניין שלי).

אני כל כך שמח שאתם חושבים חיובית לגבי הגישה שלי ושאתם רוצים שאני אצליח.

הוא מכנה אותם בני אברהם, ויושבים בארץ זו, ואני רוצה שכולם יעריכו אתכם, ושכל אחד ישב "תחת גפנו ותחת תאנתו" ושאף אחד לא יאיים עליו.

לסיכום: כאן רואים את השורש שאין לשלטון את הזכות להתערב בענייני מצפון ומובן שהמלך מלגלג על כך אך בתשובתו נראה כי הוא מכיר באותה טענה שכתב משה שהיה אפוטרופוס של בית הכנסת ואותה טענה שאמצו יהודים בניו פורט הופכת להיות אבן הפינה של ארה"ב- חופש דת ופירוד דת ממדינה.

מקור נוסף שנקרא preamblres to state constitutions based on the influence
כמעט בכל חיקוק של מדינות ארה"ב יש במבוא אזכור של האלוהים (מסומנים בקו תחתון בכל העמודים של המקור).

חזרנו למקור שנקרא TREATIES
עמ' 1 – אלו הם הסכמים הבינלאומיים בין ארה"ב למדינות אחרות.

אלו מסמכים שארה"ב חתמה עליהם והם בינלאומיים, בין הדברים האלו יש את ההסכם הבינלאומי ה5 בין ארה"ב לבין טריפולי שנחתם ע"י ג'ורג' וושינגטון והוסכם ע"י הסנאט של ארה"ב.

עמ' 2 - באותו מסמך יש מס' סעיפים, אנו נדון בס' ה-11:

משטר ארה"ב בשום פנים ואופן לא מבוסס על הדת הנוצרית.

הערת המרצה: מוזר כי  ראינו עכשיו כי בכל חיקוק של מדינות בארה"ב מוזכר אלוהים.

הערה של המרצה (לא מהמקורות):

כשארה"ב מכריזה על עצמאותה, היא מתחילה עם משפט שאומר שאנו מאמינים כי כולנו נבראנו ע"י אלוהים אחד. ולכן יש לנו זכויות שאינם תלויות ברצון המשטר.

ארה"ב מכריזה שאנחנו עם שנברא ע"י אלוהים וכולם נבראים באופן שווה ויש לנו זכויות שוות כחלק מבריאתנו, לא זו בלבד, אלא שבכל מקום מדינה יש עניין שנקרא אלוהים.

בחוקה לא נאמר כי יש פירוד בענייני דת, אלא אח"כ הוסיפו סעיף בענין הדת.

מכאן, לא רשום שיש הפרדה בין דת למדינה אלא רשום שיש הבדל בין נצרות למדינה.

ג'ורג' וושינגטון ובכל חיקוקי המדינות וכל אותם זכויות שהיהודים הכריזו עליהם כיסודות בסיסיים – מה שארה"ב התנגדה זה לא על דת אלא על הנצרות.

אין בארה"ב הפרדה בין דת למדינה אלא יש הפרדה בין נצרות למדינה – אסור לארה"ב לתמוך בכנסיה אחת למשניה. 

אך יש הבדל בין דת לנצרות.

לסיכום: 

היהדות התחילה עם רעיון חדש בהיסטוריה, הרעיון הוא שהאדם נולד חופשי (בצורה פרדוקסלי) שהגוף אינו שלו.

אותו פרדוקס חוסם את טענתו של הרודן שאתה מסרת את גופך לריבון (מה שנטען ע"י הובס).

היהדות אומרת כי אתה לא יכול לוותר על הגוף שלך, אם אני לא ויתרתי על גופי לרודן/ריבון ז"א שאני קיים והריבון צריך להיות הריבון שלי – הריונות נובעת מבני האדם (לא ניתן לוותר על זה) ואז נולד עיון שהתפתח רק אצל היהודים - שהמלך הוא המלך של כל העם, ועליו לדאוג לזכויות של כל אזרח.

ולא עוד אלא שהזכות של המלך או של כל מוסד לאומי, כולל ביהמ"ש, מוגבל למעשים ולא למצפון.

אם אני טועה (מבחינה מצפונית, מחשבתית) זה לא ענין של מוסד לאומי.

המפגש הכי חשוב בהסטוריה המודרנית בין ג'ורג' וושינגטון והקהילה ברוד-איילנד, לא רק האפוטרופוס של בית הכנסת אומר הדברים האלה לג'ורג' וושינגטון, ג'ורג' וושינגטון חוזר על הדברים בצורה מאוד יפה.

האפוטרופוס נתן שיעור למלך החדש, "ברכות מלכים" ובצורה מאוד יפה אותו המלך אומר – תודה, קיבלתי.

ומכאן, מאותו מפגש נוצר אידיאל פוליטי: הפרדה בין נצרות למדינה.

הוזכר גם היום (hum)  שאמר: שאתה מרכיב אלוהים בתור דת אחרת, אפילו בארה"ב היו אנשים שהאמינו כי הריבון הוא אלוהים

מקור נוסף שנקרא The new science of giambattista vico 
vico היה נפוליטאן ופרופ' לרטוריקה משפטית, נחשב לאבי חשיבה המודרנית.

במסורת היהודית מוזכר ויקו לטובה, הם הבינו אותו. 

עמ' 1028 – (הקטעים המסומנים)

הגאות השחצנית של העמים.

מה שאתה חושב היום זה לא מה שחשבו קודם, כל חשיבה תחומה ללשון,לתרבות ולהיסטוריה שלה וההיסטוריונים מספרים על זה.

האמת מתפתחת והיא סובייקטיבית שקשורה ללשון, תרבות ולמצב היסטורי – אין אמת אבסטרקטי.

ולכן אתה לא יכול להסתכל על העבר ולדון על מה שהיה בחשיבה של היום.

זה שאתה אומר שמה שהיה זה שקר – את הלא עוזר לאף אחד – כי אתה לא מנסה להבין אותם.

מי שעשה את זה, זה לא האלוהים זה האדם.

וההחלפות, השינוי נעשה בחשיבה האנושית שונה של האנשים.

לכל חברה (אפילו הקטנה ביות, ואפילו אתאיסטים) יש 3 דברים: דת, נישואין ואבלות.

יש אנשים שטוענים כי ניתן להסביר הכל מבלי לומר כי האלוהים מאיר על האנושות, כל אלא שאומרים זאת מנסים למכור ה"סחורות" שלהם.

נק' חשובה נוספת: לא היתה שום מדינה, עיר או מוסד שנוצר ע"י אתאיסטים, דוג': קאסטרו לא יצר את קובה, הוא תפס את השלטון אבל הוא לא יצר אותה מכלום.

מדינה זו יצירה של אנשים שמאמינים שיש אלוהים. 

מתוך רעיון של המרצה (שטרם רשם עליו מאמר) כל אלא שפיתחו דבר חדש במדע האמינו באלוהים אך אחד מהם לא היה אתאיסט.

עמ' 1029 – (הקטעים המסומנים)

יש משפט שמופיע רבות אצל ויקו (היה פרו-יהודי, ומדבר בכבוד עצום ליהדות), יש 4 דתות: פגאנים (עבודה זרה), יהדות, נצרות ואיסלם.

הפאגנים אומרים (על פי גישתו של ויקו) כי יש קדושה בעולם. למעשה לא משנה מה תעשה היא תעבוד (אין דרך נכונה ודרך שגויה קדושת העולם תמיד נמצאת).

ההבדל בין הפאגנים לשלושת הדתות האחרות: יש הבדלים בין הדרכים – יש דרך טובה ויש לא טובה. יש כללים ונהלים שיש לעמוד עליהם. 

וכל מי שיצר חשיבה חברתית שייך ל4 דתות ולא היה מעולם אתאיסט. 

מאיפה בא הרעיון הזה?   

המקור זה ביהדות- הספרים החשובים ביותר של היהדות תורגמו ללטינית ובזמנים ההם, התרגום ללטינית פתח את הספר לעמים שונים. 

הספר "קוזרים", מבוסס על עובדה אמיתית.

היה שבט ברוסיה, יהודים סוחרים הגיעו לרוסיה, ואז התפתח דו-שיח בין חכם למלך קוזר.

הקוזרים הם חלק מעם ישראל, אבל הם התחילו מ4 דתות: הדת החילונית, יהדות, נצרות ואיסלם.

ואותו פילוסוף מדבר על הפאגנים שזה הדת החילונית.

לפי דעתו של ר' יהודה הלוי - הדת הרביעית: לגבי החילונים יש אשליה שהם לא דתיים, זה לא נכון. 

יש אנשים שהם יהודים, נוצרים או איסלמים ויש את הדת החילונית.

בענין של כתבי קודש כמו שיש לאיסלם את הקוראן ולנו את התנ"ך להם יש את התקשורת.

אם אני משתייך לכמורה יש תלבושת מיוחדת ואם אני לא מתלבש כמו אותה יחידה אני מוחרם

ויש אמונות שחייבים להאמין –ואם אתה לא מאמין את המוחרם.
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